Att fordela malen pa enheter med flera domare ger storre flexibilitet. Man kan dela arbetsupp-
gifter mellan sig pa olika satt, exempelvis efter var och ens kompetens, och dven skifta tamli-
gen formlost mellan olika slags uppgifter. Det skapar ocksa mojligheter for personalen att ar-
beta i storre arbetslag. Manga medarbetare, inte minst de yngre, uppfattar detta som ett mera
modernt och stimulerande sétt att arbeta.

En faktor som talar for valet av ett enhetssystem &r vidare att det i sig verkar for renodling av
domarrollen. Delegering av beredande uppgifter kan ske &ven inom ramen for det traditionella
rotelsystemet. | ett enhetssystem framstar det emellertid som mer naturligt att lyfta 6ver storre
delen av malens beredning till en sarskild beredningsorganisation inom enheten. Genom att
betydande delar av malens beredning pa detta satt delegerats har man under senare ar lyckats
renodla domarrollen pa ett sétt och i en utstrackning som man efterstravat under lang tid, men
som under manga ar endast framstod som en teoretisk malséttning.

Aven enhetsmodellen har emellertid nackdelar. Nagra medarbetare som arbetat i domstol
lange har visat sig ha svart att anpassa sig till olika lagarbetsformer. Den enskilde maste na-
turligen anpassa sitt satt att arbeta till de 6vriga i gruppen. Dessutom ger denna modell upp-
hov till ett behov av att inrétta vissa sarskilda arbetsuppgifter. En sadan sarskilt betydelsefull
uppgift galler det dvergripande ansvaret for att malen pa enheten forbereds pa ett rationellt
och rattssakert satt. Under det att detta ansvar i rotelsystemet ar direkt kopplat till domaren pa
roteln behovs i enhetsmodellen en eller flera séarskilt utsedda domare att bdra detta ansvar. |
enhetssystemet kan vidare finnas ett behov av att nagon utses att vara samordnare och fordela
arbetsuppgifter mellan gruppens medlemmar. Som nédmnts tidigare ar ett alternativ bl.a. att
samordnaren ges sa betydande befogenheter i forhallande till Gvriga gruppmedlemmar att ve-
derborande far en verklig chefsstallning 6ver sina kollegor.

| sammanhanget kan skjutas in att det fran aklagare och — oftare — advokater framforts prefe-
renser for den traditionella rotelmodellen. Argumenten har vésentligen grundats pa att den
modellen erbjuder battre mojligheter for utomstaende att pa ett enkelt satt komma i kontakt
med den domare som ansvarar for malet.

De flesta domstolar har som namnts numera overgatt fran det traditionella rotelsystemet till
nagon form av indelning i enheter av stérre modell. Mellan de tva ytterligheterna av renodlade
rotelrespektive enhetsorganisationer finns atskilliga organisationsmodeller som, om man sa
vill, skulle kunna kallas hybridorganisationer (jfr Statskontorets rapport Domstolarnas inre
arbete — en utvardering [2009:20]). Som exempel kan ndmnas att en rad tingsratter som till en
borjan inforde renodlade enhetsorganisationer darefter har dvergatt till att knyta tvistemalen
till en slutlig” domare i ett tidigare skede.

Inom ramen for friheten att valja organisationsform pagar saledes en kontinuerlig utveckling i
domstolarna. Samtidigt bor betydelsen av vald organisationsmodell inte dverdrivas. Vilken
modell som véljs &r sannolikt inte den mest avgorande komponenten for att en domstol ska
kunna fullgora sina uppgifter i samhallet pa ett framgangsrikt satt. Minst lika avgorande &r
t.ex. engagemanget hos medarbetarna i den enskilda domstolen. Forutsattningarna ar olika pa
olika arbetsplatser och det finns, som vi strax aterkommer till, enligt var mening inte nagon
anledning att inskranka den enskilda domstolens mojligheter att sjalv vélja den ena eller andra
modellen.



