Chefen for jordbruksdepartementet Eskil Erlandsson
Rattschefen Mats Wiberg

Sedan nagot ar har jag varit forordnad att bitrdda Jordbruksdepartementet "att, med
utgdngspunkt i Rennaringspolitiska kommitténs betankande En ny rennaringspolitik (SOU
2001:101), jamte remissinstansernas kommentarer, géra erforderliga analyser,
forfattningsfoérslag samt kommentarer dartill savitt avser avsnitt 5 Forvaltningen av
renskotselratten med dartill hérande férfattningsforslag”. (Senaste férordnande 2009-04-29,
Jo 2009/1420.) Avsikten var fran borjan att jag som utredare skulle forfatta en
departementspromemoria i dessa fragor. Det galler alltsa att &stadkomma en lagstiftning om
Oppna samebyar, varigenom bl.a. motséattningen mellan renskdtande och andra samer skulle
minska.

Sedan jag efter ingripande av den arbetsgrupp som alliansen tillsatt rérande
lagstiftningsfragan mast andra utkastet pa ett satt som jag av juridiska skal har svart att
acceptera, vill jag inte langre avge nagon promemoria i mitt namn. Eftersom man vid en
utredning av detta slag inte som i ett SOU-betdnkande har mdjlighet att reservera sig eller
skriva nagot sarskilt yttrande, anser jag mig pa detta satt béra anmaéla avvikande mening.

Jag ar naturligtvis medveten om att man vid forfattande av en departementspromemoria
maste ta hansyn till politiska 6vervaganden. Savitt jag forstar ar alliansgruppens
samepolitiska standpunkt — att samernas rattigheter till mark och vatten inte pa nagot séatt bor
forstarkas — inte politiskt kontroversiell; aven tidigare regering synes sta bakom den
nuvarande lagstiftningen, med dess delvis negativa sarbehandling av samerna (jfr harom
Bengtsson, Samerétt s. 95 ff och SOU 2005:17 s.37 ff). Jag menar emellertid att denna
politik genom departementspromemorian skulle genomféras pa ett juridiskt sett olyckligt satt,
som dels riskerar att komma i konflikt med grundlagen och vara internationella ataganden,
dels daligt stamma med syftet bakom den tankta reformen.

Den negativa installningen till samernas intressen framtrader pa flera satt i den slutliga
versionen av promemorian (som dock satillvida forbattrar samernas inflytande som
konsultationer med Sametinget skall ske i vissa lagstiftningsarenden). Viktigast ar dock
installningen till samebyarnas réatt att jaga och fiska pa sina omraden. Enligt vad som
framgatt av flera utredningar om jakten och fisket (se sarskilt SOU 2005:17 och SOU
2005:116) ar det sannolikt att ratten till jakt och fiske tillkommer samerna ensamma i varje
fall pa storre delen av fjallomradena, om ocksa de enligt 32 § rennaringslagen inte sjalva far
upplata jakten eller fisket; en redogorelse for denna bakgrund till forslaget har emellertid fatt
strykas i promemorian. Promemoriefdrslaget innebar nu, att &ven efter 6ppnandet av
samebyarna jakten och fisket inom byarna skulle forbehallas de renskotande samerna; andra
medlemmar skulle inte fa jaga eller fiska pa byarnas omrade ens till husbehov. Man skulle pa
detta séatt gora ett avsteg fran den likhetsprincip som i 6vrigt galler for samebyarnas del
liksom for andra associationer och inskranka samebyarnas rétt att rada 6ver sin egendom
ens medlemmarna emellan. Det ar har frdga om ett intrAng i samebyarnas ratt till egendom
som &r svar att forena med bestammelsen i 2 kap. 18 § regeringsformen. Med tanke pa att
forslaget, savitt jag kan finna, saknar motstycke i 6vrigt inom associationsratten lar det ocksa
innebara en diskriminering av samerna i strid med 2 kap. 15 § regeringsformen. Man har
aberopat att inte vilt- och fiskbestandet skulle utarmas till nackdel for bl.a. lokalbefolkningen,
men man avvisar tanken att detta skulle forhindras genom att lansstyrelsen skulle fa
mojlighet att ingripa om bestandet beskattas for hart; det ar narmast frdga om ett
skolexempel pa att man gor ett langtgaende, diskriminerande ingrepp i stallet fér en
narliggande, mindre ingripande atgard: Uppenbarligen stammer en sadan sarbehandling av
samerna till forman for andra grupper illa ocksa med Europakonventionen och med vara
ovriga internationella ataganden (till nagon del redovisade i ett annat avsnitt av
promemorian). — Denna problematik har i det vasentliga forbigatts i promemorian, dar
diskussionen om foérhallandet till grundlagen fatt utga. .



Forslaget riskerar vidare att — tvartemot lagstiftningens syfte — fordjupa motséttningarna
mellan renskoétande och icke renskdtande samer och motverkar tanken att samebyarna ska
dppnas.

Som jag ser saken vore det olyckligt om promemorian skulle remitteras utan att
remissinstanserna skulle fa nagon klar uppfattning om vilka kontroversiella fragor som den
behandlar. Om promemorian sé&nds ut i nuvarande skick, vore det naturligtvis en férdel om
ovanstaende synpunkter kunde bilaggas; men kanske strider detta helt mot praxis. | varje fall
vill jag om mojligt undvika att sjalv ta nagot initiativ i denna sak.

Med vanlig halsning

Bertil Bengtsson
Professor, f.d. justitierad

Chefen for jordbruksdepartementet Eskil Erlandsson
Rattschefen Mats Wiberg

Med anledning av mitt bitrade vid utarbetandet av Ds 2009:40 (Vissa samepolitiska fragor)
har jag tidigare (i mail den 16 juni) framfort invandningar mot ett utkast till promemorian.
Sedan jag nu tagit del av promemorian i publicerat skick far jag tillagga foljande.

Enligt uppgift har promemorian tillkommit utan nagra som helst kontakter med Svenska
Samers Riksférbund eller andra sameorganisationer, nagot som vinner stod av
promemorians text.. Om detta &r riktigt ar forfarandet s& mycket mera 6verraskande som i en
tidningsartikel som alliansens arbetsgrupp latit publicera for nagon vecka sedan
promemorian framhallits som en epokgdrande och definitiv I6sning pa de samepolitiska
problemen, inbegripet samernas rattsstallning. Nar jag arbetade pa promemorian i
jordbruksdepartementet ansags det som alldeles sjalvklart att forslagen skulle diskuteras
med de narmast berérda — samerna sjalva. Att ett ursprungsfolks juridiska angelagenheter
pa detta satt skulle avgdras utan att ursprungsfolkets mening inhamtats strider naturligtvis
mot folkréattsliga principer och innebéar aven fransett detta en anmarkningsvard sarbehandling
av samerna. Det stammer dessutom illa med forslaget i promemorian att Sametinget skall
konsulteras i lagstiftningsarenden av betydelse for samerna. Man kan mot denna bakgrund
satta i fraga hur pass allvarligt menat som konsultationsforslaget egentligen ar.

Jag ser vidare att — savitt jag forstar av narmast politiska skal — promemorian férvanskat ett
uttalande som jag gjort i utkastet till promemoria, med hanvisning till en artikel som jag sjalv
skrivit. S. 47 séags, som en jamforelse med rennéringslagens hansynsregel, att vid brott mot
jordabalkens hansynsregel det anses majligt for en granne att "i nagon utstrackning” krava
skadestand vid skador som vallas genom bristande hansyn, varvid aberopas en artikel av
Bengtsson i Festskrift till UIf K. Nordenson. De citerade orden har ingen motsvarighet i mitt
utkast, och hanvisningen till min uppsats ar nu missvisande; jag har i uppsatsen utvecklat att
brott mot jordabalkens hansynsregler i atskilliga fall medfor skadestandsansvar. Avsikten
med andringen i texten kan antas vara att man velat bagatellisera samernas mgjlighet till
skadestand. | strid med normal lagstiftningsteknik har man inte velat att ratten till skadestand
skall framga av lagen (nagot som jag foreslog i mitt utkast). | vart fall ger férfarandet
remissinstanserna en felaktig bild av rattslaget, pa liknande satt som skett pa andra stéllen i
promemorian (se mitt namnda mail till departementet).

Vad som séalunda forekommit bekréaftar min tidigare kritik av lagstiftningsarbetet. Det bor
understrykas att kritiken riktar sig mot alliansgruppens verksamhet i sammanhanget, inte mot
juristerna inom departementet.



| alla handelser hoppas jag att de synpunkter jag nu och tidigare framfort pa promemorian
kommer att beaktas nar lagradsremissen skrivs.

Med vanlig halsning

Bertil Bengtsson
Professor, f.d. justitierad



