| yttrande (Dv-rapport 1992:6) Over regeringens promemoria uttrycker domstolsverket en
undran ”om det finns ett oredovisat bakgrundmaterial” med missndjda roster om verkets verk-
samhet (rapporten s 30). Verket uttalar vidare att man inom verket ” — genom tata kontakter
pa olika nivaer med personal inom domstolarna — > har uppfattningen “att samarbetet sedan
manga ar tillbaka flyter friktionsfritt” (ib s 31). Verket patalar ocksa att det har ett omfattan-
de kontaktnit” for att kunna genomféra olika kurser och seminarier (ib s 39). Det torde sta
helt klart att verket har ett gott samarbete med manga, av vilka vissa natt chefsbefattning eller

genom tjanstgoring inom eller med anknytning till verket kan férvénta sig en karriér.

Mot vad domstolsverket i sak anfort vill lansratten for egen del endast erinra om att férhallan-
det mellan verket och denna l&nsrétt vid ett flertal tillfallen varit minst sagt anstrangt och att
verket manga ganger utan motivering andrat pa de beslut som lansratten fattat mot bakgrund

av sin lokalkannedom och kompetens avseende den egna verksamheten.

De delar inom domstolsverkets verksamhetsomrade som ldnsritten funnit direkt ”’stotande” ar
de som berdr den domande verksamheten och dit hor de av verket utarbetade domstolsblan-
ketterna och de genom verkets forsorg tillkomna handbdckerna i den del dessa inte klart avser

administrativ verksamhet.

Det kan med fog sattas i fraga om blanketterna och de angivna handbdckerna objektivt sett
tackt ett behov hos domstolarna som tillndrmelsevis motsvarar kostnaderna for utarbetandet
och produktionen av dem. Oberoende av hur det forhaller sig med detta och till kvalitén hos
handbdckerna gar det emellertid ej att kringga den principiella fragan om det ankommer pa en

administrativ myndighet som domstolsverket att 4gna sig at denna typ av verksamhet.

Domsblanketterna utarbetas i forenklingssyfte och for att skapa enhetliga avgéranden. De ut-
formas stundom med anpassning till datasystem utanfér domstolsvasendet och ger manga
ganger uttryck for hur en bestammelse skall tolkas. Syftet med handbdckerna synes framst va-
ra att utarbeta riktlinjer for en normalhantering” i processuellt och materiellt hidnseende av

forekommande mal.

Blanketterna och handbdckerna utgor direkt styrande verksamhet. Detta understryks savitt av-
ser blanketterna med propaer angaende nyttjandet av dem. Det allvarligaste problemet ar dock

handbdckerna. Savitt avser dessa gar det ej att enbart hanvisa till att de skulle utgora utbild-



ningsmaterial for notarier och handlaggare. Redan detta &r i sa fall olyckligt med héansyn till
den handlingsdirigerande funktion som handbdckerna far och otvivelaktigt ar avsedda att fa.
Handbockerna kan salunda uppfattas som en exklusiv rattskalla. Detta gagnar ej ett sjélv-

stdndigt domande.

Det har i skilda sammanhang gjorts géllande att handbtckerna skulle verka for att notarierna
utvecklas till goda domare. Denna lansratt anser emellertid att notarierna behover skaffa sig
erfarenhet i metod och teknik for att pa traditionellt sitt kunna “knicka” de rittsfrigor som de
stalls infor. Att handbdckerna lamnar en enkel utvag — riktig eller felaktig — utgor salunda i
detta avseende inget efterstravansvart och befordrar inte till intellektuell spinst” hos notari-
erna. Dessa forutsatts vidare som hogskoleutbildade redan kunna ldsa innantill och deras
framtid som jurister — i vart fall som verksamma utom domstolarna — kan vidare inte forvantas

vara kantad av nagra handbdcker.

Nar forekomsten av blanketterna och handbdckerna sétts i fraga brukar detta bemotas med pa-
staendet att det inte foreligger nagon formell skyldighet att anvanda blanketterna och hand-
bockerna. Bemotanden av detta slag far forutsattas inte bottna i aningsloshet. De ar darfor en-

dast av formell natur.



