| detta sammanhang maste aven framhallas de olyckliga konsekvenser som i dag foljer av in-
delningen av ordinarie domare i dels radsklass, dels chefsdomare. Offentliga parter har namli-
gen en olustig tendens att vanda sig till chefsdomaren for att fa rattelse till stand, om nagon
domare har domt pa nagot for dem misshagligt satt. Ett betydande ansvar for uppkomsten av
sadana missforstand maste laggas pa Domstolsverket, som genom sin malmedvetna priorite-
ring av chefsrollen [---] fatt allmanhet, parter och inte minst domstolens egen personal att
uppfatta chefsdomaren som chef &ven i den domande verksamheten. Sjélvstandighet hos den

enskilde domaren har ndrmast ansetts som en styggelse.

[---] Den interna styrningen av den domande verksamheten &r framforallt av administrativ na-
tur. For domstolen gemensamma blanketter for skriftvaxling, mallar fér domsskrivning mm
kan tvinga den enskilde domaren att folja en linje som han utifran en strikt juridisk bedom-
ning inte anser acceptabel. | en sadan situation kréavs ett betydande matt av sjalvstandighet for

att inte saga mod for att mot en stark majoritet vaga félja den linje som han anser riktig.

[---] En "framste foretrddare for domstolen” som utévar “ett kraftfullt administrativt ledar-
skap” och som pé sina hall existerar i vara underratter och Gverratter kan naturligtvis i hog
grad gora intrang i den enskilde domarens integritet. Domaren som i sin verksamhet inte har
foljt den linje som foresprakats av chefen/lagmannen kan saledes vid moten av plenikaraktar i
ovriga domares ndrvaro utsittas for omfattande kritik. En sddan “misshaglig” domares verk-
samhet kan &ven styras genom att han tilldelas mindre eller samre utbildad rotelpersonal an
andra domare. Vidare kan “komplicerade” eller andra méal ddr domaren inte fOljer lagmannens

praxis lottas pa annan rotel.

[---] Med en sadan domstolschef som utredningen har tankt sig blir det minst sagt viktigt att
lagga fast grdnsen mellan administrativ styrning och sjalvstandigheten i domandet. Enligt
lansrattens mening talar utredningens betoning av effektivitet och professionalism i den admi-
nistrativa verksamheten for att denna verksamhet skall skotas av en renodlad administrator
och inte av nagon jurist [---]. For det ar ju sa att en skicklig domare inte utan vidare ar en
skicklig administrator. Skickliga administratorer torde dessutom kunna anstéllas till en lagre
kostnad an en chefsdomare. Férdelen med ett sadant arrangemang skulle &ven vara att den
skicklige domaren skulle kunna anvéandas just i den verksamhet dar han ar skicklig, ndmligen
i den démande verksamheten. De uttryck som anvénts om den tillténkte domstolschefen, ”den

framste foretrddaren for domstolen” och ett kraftfullt administrativt ledarskap” leder inte tan-



ken till enbart administration av domstolen utan for den narmast till nagot upphait, ett foredo-
me, en ledstjarna for den enkle ordinarie domaren. En sadan chef skulle nog inte lamna nagon
sjalvstandighet kvar hos 6vriga domare i domstolen. Vad &r det som lett utredningen i den har

riktningen? Ar det behovet av befordringstjanster?



