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Fraga ar om utgangen bor fortjana den uppmarksamhet som kommittén fast vid den. Som i
betankandet anforts [---] dverlater lagstiftaren ibland at rattstillampande instanser att fylla ut
olika rekvisit. Hur rattsfragan slutligt kommer att l6sas kan darfor under lang tid vara ovisst.
Varfor detta skall innebara att erséattning kan komma att utlosas ar svart att forsta. Det forelig-
ger darfor inte skal att instimma i vad kommittén anfort [---] om att ersattning bor utga i ett
prejudikatmal, som ju normalt far forutsattas vara rent i sak. Om utgangen skall fa betydelse
kan detta vidare fa till foljd att tva likartade fall i ersattningshanseende skulle kunna komma
att bedomas olika om det ena fastnat i en instans medan det andra vandrat vidare och fatt en
motsatt slutlig utgang.

[

Vad som mer bor skjutas i forgrunden &r den handlaggning som den enskildes fraga ront. Med
handlaggning bor da avses utredningens skick och om och i vilken utstrackning den enskilde
verkligen fatt komma till tals och sakligt bemotts av forekommande motpart eller beslutande
instans. | detta ligger att ersattning skall kunna tillerkannas i den man den enskilde fororsakats
kostnaderna till f6ljd av mindre lyckad myndighetsutdvning. Erséttning for kostnader i lans-
ratt skulle vidare kunna komma i frdga exempelvis for det fall att den enskildes besvar inte
sakligt bemétts av motpart. Angripbara skél for beslut skulle dessutom kunna diskvalificera
fran ersittning i jimforelse med ett avgdrande som skrivits med “hatt”. Betydande vikt bor sa-
lunda fastas vid handlaggningen. Denna och den skatterattsliga fragans svarighetsgrad far
sedan stallas i relation till den enskilde [---] da det galler att préva om ersattning bor utga.

[

Vad lansratten i materiellt hanseende vander sig mot &r att utgangen i huvudfragan skall fa be-
tydelse for om erséttning skall utga. | detta ligger inte nagon lansrattens erinran mot att ersétt-
ning tillerkanns enskild for savitt en fér honom gynnsam utgang i ett svartillgangligt mal be-
rott av att bitrade medverkat och tillfért malet sakomstandigheter som avgjort utgangen. Det
ar tvartom sadana forhallanden som bor vara agnade att grunda ersattningsansprak. | en ren
rattsfraga torde daremot nagot barande motiv for erséttning inte foreligga.

-]

Det lansratten fast vasentligt avseende vid ar att enskild i hogre grad skall ges mojlighet att
kunna tillvarata sin ratt genom medverkan av sakkunniga bitraden framst pa bokforings- och
skatteomradena. Skattefragorna ar svara men med goda motiveringar anda mojligen gripbara.
Bokforingsfragorna torde daremot med lika bra motiveringar tyvarr vara an svarare for den ej
insatte att forsta. Bitradets huvudsakliga uppgift bor da bli att tillféra sidana sakomstandighe-
ter som hans klient inte skulle forma att ta fram. Att rattens utredningsskyldighet i viss man
kan komma att inskrankas till foljd av bitradets medverkan torde ej utgéra nagon nackdel.

Lansratten har ocksa funnit att handlaggningen bor uppmarksammas i ersattningshanseende
och da tagit fasta pa att enskild ibland kan fororsakas betydande kostnader av den anledningen
att hans fraga inte behandlats med den omsorg som rimligen skulle kunna ha forvantats.

Med inriktning pa utredningen i sak forordar lansratten salunda att den enskilde skall ges ett
utokat rattsskydd men att detta inte skall vara beroende av utgangen.



