Samernas styrelse

Nagra anteckningar i anledning av innehallet i departementspromemorian Ds
2009:40

Enligt géllande rennéringslag kan mark och vatten for renskotsel endast begagnas av same
som tillhor sameby och kan sadan inte bedriva annan ekonomisk verksamhet an renskotsel.
Denna hor liksom samebymedlems rétt att jaga och fiska till den grundlagsskyddade bruksratt
som tillkommer samerna. Det forhallandet att sameby inte far bedriva annat an renskotsel ut-

gor ej hinder for same utom eller inom byn att gora det.

Promemorian bygger pa valda delar av rennaringspolitiska kommitténs betankande SOU
2001:101. Dess forslag innebar att gallande rennaringslag skulle upphévas och erséattas av tva
olika lagar, inriktade den ena pa privatrattsliga fragor och den andra pa offentligrattsliga fra-
gor. Forslaget fordes ej i hamn. Promemorieférslaget utgar fran att rennaringslagen behalls

men att den far ett i stora delar forandrat innehall.

| korthet innebar forslaget i betdnkandet dels att samebyarna skulle ”6ppnas™ s att varje sa-
meby skulle fa en medlemskader omfattande dven dem som kunde héarleda sitt ursprung till
byn och som ocksa ville inga som medlem i denna, dels att samebyn skulle kunna bedriva an-
nan verksamhet dn renskotsel, dels att lagen om ekonomiska foreningar skulle tillimpas pa
det hela taget helt pa den verksamhet som sameby bedrev. | dessa delar finns dverensstam-

melse mellan betdnkandet och promemorian. Den avgérande skillnaden kan s&gas vara att ratt



att jaga och fiska skulle tillkomma &ven inte renskdtande medlem enligt betdnkandet men att

denna ratt skall forbehallas renskdtande medlem enligt promemorian.

Jag kommer endast helt marginellt att berora fragan om lagen om ekonomiska féreningar och
avser ej alls att ga in pa de fragor som kan hanforas till hansynsregler, samebymedlems per-
sonliga ansvar for samebys géld, samebys konkurs, koncessionrenskotsel, straffbestammelser
eller foreslagen konsultationsordning. Den inriktning som jag valt ar i stéllet att forsoka utro-
na vilka 6ppna motiv som kan antas ha legat bakom i framsta rummet promemorieforslaget.
Det gors naturligtvis da mot bakgrund av vad som kan rymmas i betankandet. Avsikten ar
dessutom ej att soka finna de dolda motiv som till aventyrs kan ligga bakom foreslagna be-
stdimmelser. Daremot kommer jag att ta upp vissa foreslagna bestdimmelser for att se vilka

konsekvenser dessa kan tankas fa.

Nagot foregripande maste den bedémningen lamnas att det egentligen saknas narmare angiv-
na motiv till foreslagna foérandringar. Konkretiseringsgraden &r lag for att inte sdga obefintlig
och efter genomlasning av saval betankandet som promemorian ar det svart att frigora sig fran
intrycket att det i bada fallen valts modeller till vilka samebyn har att anpassa sig och detta
utan att det egentligen patalats nagra problem med samebyn som den nu fungerar. Daremot
anges i betankandet att det skall finnas problem utanfor samebyarna och da géllande deras re-
lation till samer utom dem och att det i det avseendet géller att soka undvika att konflikterna
flyttas in i byarna (bet s 206). Aven i promemorian berors denna fraga och da &ven risken for
att nya medlemmar kan medfora att intresset dras fran rennaringen och inriktas pa i vissa fall
mer dventyrlig verksamhet men att det ”ar svart att bedoma hur pass allvarliga riskerna ar for
en utveckling av detta slag” (prom s 69). Bedomningen gors utifran att samebyarna 6ppnas
och ges mojlighet att bedriva annat an renskotsel. Dessa faktorer anges emellertid samtidigt
medfora att motsattningarna minskar (ib s 70). Det kan forefalla svart att forena dessa bada
delbedémningar.

Samebyarna skall sdledes 6ppnas. | rubrikruta i betankandet angavs ocksa “att samebyn som
medlem skulle anta alla samer som kunde hirleda sitt ursprung fran samebyn” (bet s 193).
Déremot angavs inte varfor. Indirekt skulle moéjligen néringsfaktorer kunna ha varit avgoran-
de (jfr ib s 144). | promemorian hénvisas till ndringsmojligheten och till att 6ppnandet &r vik-
tigt ”for att markera den samhdrighet mellan rendgande samer och andra samer som renna-
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ringslagen bygger pd” (prom s 70). Hanvisningen till rennéringslagen framstar som felaktig. I



ovrigt saknas i bada fallen ett resonemang med direkt anknytning till den samiska bruksratten

och till internationell ratt &ven om dessa fragor upptas i annat sasmmanhang.

Vad innebér da en tillstromning av nya medlemmar. | denna del fanns i betankandet och finns
i promemorian forslag till vissa bestammelser till skydd for renskotseln. De enligt betdnkandet
var fakultativa och de enligt promemorian ar obligatoriska. Den enligt betankandet 16d (bet s
83):

| fraga om rostratt pa bystamma géller att

1. varje myndig medlem har en rost,

2. en medlem kan begara att rostning skall ske efter renantal vid val av en majori-
tet av styrelsens ledamoter, i fragor som avser anvandning av byns betesomrade
for renbete, anlaggningar for renskotseln, flyttning av renar eller pa annat satt ror
renskotselarbetet och darmed sammanhangande fragor, jakt och fiske, intrangs-
och upplatelseersattningar, samt andring av sadana foreskrifter som avses i [---]
om foreskriften avser avgifter i renskdtseln [---]

3. vid rostning enligt 2 har medlem en rost for varje ren som enligt gallande ren-
langd innehas av medlemmen, dock inte for fler renar &n samebyn bestamt for
denne med stod av stadgarna.

Ingen far for egen eller annans del rosta for sammanlagt mer an en femtedel av det

pa stamman foretradda rostetalet.

I promemorians forslag har ddremot vid val av en majoritet av styrelsens ledaméter” uteslu-
tits och lokutionen fran ”samt” ersatts med: “Detsamma géller dndring av bestimmelserna i
stadgarna som sdrskilt avser sddana fragor”. I dvrigt ges pé det hela taget ett motsvarande in-
nehall som i betankandet (prom s 28 och 29). Forslaget utgar fran att framst jakten och fisket
forbehalls de renskdtande samerna och motiveras med att rendgarna “kan forvintas alltjamt
vara 1 majoritet bland de ndringsidkande medlemmarna” och att en sérskild minoritetsregel
darfor ”synes” onddig (ib s 73). Dessutom hénvisas till en fran betdnkandet hdmtad bestdm-
melse om att forvaltningen inte far sté i strid med “renskotselns intressen inom samebyn” (ib s
74). Men vilka ar dessa och vilken tillampning kan forvantas for den handelse att en majoritet
rostar i fragan om vem som skall fa &ga ren och bedriva renskétsel? Finns det inte risk for att
redan detta kan badda for konflikt inom samebyn? Och med avseende pa fragan om ett majo-

ritetsskydd &r onddigt eller inte — for ovrigt mojligen med litet tillampad matematik ej ens till-



rackligt enligt det férslag som betdnkandet innehodll — hur kontrasterar detta med de minutidsa
bestdimmelser som enligt lagen om ekonomiska foreningar skall gélla for samebyn? Har stélls
nu blott indirekta pastaenden i syfte att tydliggora att praktiska om &n ej avsedda problem kan
uppkomma. Varfor lokutionen fran ”samt” uteslutits framgar ej heller. Mojligen ar dock en
motivering att finna 1 att det nu “inte bara” géller renskotseln och att rostning efter huvudtal
och inte renantal skall gélla ”andra fragor som allmént avser byns ekonomi, t.ex grunderna for
fordelning av samebyns vinst” (ib s 119 och 120). | detta hdnseende menas att medlemmar
som inte bedriver renskoétsel annars skulle kunna komma att stédllas i en besvérlig situation”
(ib s 73) men pa vad séatt forklaras inte. Att de renskétande samerna med de foreslagna om-
rostningsreglerna kan stéllas i en kanske besvérligare situation noteras daremot inte. Detta ger
en indikation pa det olyckliga i forslaget att 6ppna samebyarna. Det torde ocksa rimma mind-
re val med pastaendet att det inte skulle vara fraga om ett sddant ingrepp som avses i 2 kap 18

8§ regeringsformen (ib; jfrib s 72).

| detta sammanhang skall bara perifert beréras fragan om bildande av sameby. Medan det i
betankandet foreslogs obligatorisk ombildning av samebyarna innehaller promemorian inte
nagot sddant forslag och detta vilar pa beddmningen att samebyarna i eget intresse anpassar
sin verksamhet efter den nya ordningen” och antar ’de fordndrade stadgar som krévs” (prom s
88). Ohorsamhet avses vidare medfdra att sametinget ingriper som tillsynsmyndighet (ib). Det
ar klart att om en anpassning sker under lat vara formell frivillighet kan det vara svart att se-

dan i ersattningsavseende havda ersattning.

Vad sedan galler fragan om sameby skall dga bedriva annan verksamhet an renskotsel anges i
betéinkandet att ’de flesta samebyar i dag [har] en mera omfattande ekonomi &n vad som for-
utsattes vid renndringslagens tillkomst” (bet s 179). Det framgar emellertid inte vad som av-
ses. Daremot anges att det &r angeldget med en breddning av den ekonomiska basen for den
samiska kulturen och stélls detta samman med att samebyn skall 6ppnas for flera samer (ib s
144). Som exempel pa en verksamhet anges vidare akeriverksamhet (ib s 456). | promemorian
namns ocksa behovet av kompletterande sysselsattning i utpraglade glesbygder, smaskalig
foradling av ren- och viltkétt och turistverksamhet (prom s 108 och 109). Nagot kvantitativt
underlag till stod for att nagra egentliga sadana effekter kan forvantas aberopas dock inte. Fra-
gan om en breddning av samebyns verksamhet &r dessutom inte med nddvéndighet avhangig

av att samebyarna Gppnas.



Aven om det &r svart att — som redan angetts — frigora sig fran att vissa modeller narmast fatt
tjana som utgangspunkt utan att nagot direkt konkret behov kunnat pavisas for att utifran sa-
mebyarnas nuvarande verksamhet forandra dessa har dock foreslagna forandringar anda i sa-
val betdnkandet som promemorian lett fram till att lagen om ekonomiska féreningar skall vin-

na tilldmpning nastan fullt ut.

Om vi forst ser till betdnkandet utgick dess forslag fran ett miljobetonat resonemang som be-
rorde frdgan om Gverbetning och det angavs att det behovdes “en tydlig struktur for forvalt-
ningen av den gemensamma nyttigheten” (bet s 157). Till detta kan knytas att det skulle vara
nddvindigt med en “dndamalsenlig forvaltning av renskotselrdtten” (ib s 176; jfr s 177 och
178) och att organisationsformen inte skulle vara beroende av enbart I6nsamheten (ib s 177)
utan dven av att samebyn “tycks [---] spela en kulturell och social roll i det samiska samhal-
let” (ib). Det kan ses som svart att forsta att detta skulle utgéra ett incitament for att lagen om
ekonomiska foreningar borde vara tillamplig. Som ett dvergripande syfte angavs vidare att or-
ganisationen skulle vara anpassad till renskdtselréttens sérskilda egenskaper och till ett mo-
dernt néringsliv” (ib s 180) men direkt efter angavs att man “dérfor valt att sa langt som moj-
ligt 14ta samma regler gilla for samebyn som for ekonomiska foreningar” (ib). Den fragan kan
naturligtvis alltid stéllas hur detta stdmde med det 6vergripande syftet. Oberoende av hur den
fragan besvaras kom dock ett indirekt sddant svar egentligen genom formuleringar om att “det
saknas dock enligt var mening skl att undanta samebyarna frin dessa regler” (ib s 457; jfr ib
s 464, 467, 468, 469 och 470).

Vander vi oss sedan mot promemorian i vilken anges att ”[u]nder nuvarande férhallanden sy-
nes det inte langre motiverat att Iata sarregler galla i sa stor utstrackning for forvaltningen av
samebyn som nu dr fallet” (prom s 63). Det kan finnas skél for att anta att inte “nuvarande”
utan tankta kommande forhallanden i vart fall framst asyftats och stod for detta vinns av att
det anges foreligga skél for att i hogre grad anpassa reglerna till modernt naringsliv (ib s 62).

En annan fraga som kan tas upp i detta sammanhang rér samebyns d&ndamal. Med avseende pa
detta angavs 1 betidnkandet pé tal om styrelsens forvaltning att det dr “’en stor skillnad i forhél-
lande till renndringslagen som anger att &ndamalet &r att ombesorja renskotseln” (bet s 468).
Vad som menades framstar som nagot oklart och borde ha forklarats narmare. Ordet forvalt-
ning” aterkommer nu i promemorieforslaget (jfr exempelvis prom s 71). Ej heller nu anges

om och i sa fall i vad man en skillnad i betydelse féreligger.



Sammanfattningsvis ar det svart att finna nagra barande skal till forslaget i promemorian i den
del detta nu berorts. Forslaget bygger som jag kan se det pa mycket otydliga for att inte sdga
nérmast sokta motiv som kan ge anledning att anta att det egentligen bars upp av andra motiv
som i sig inte skulle kunna leda till en lagstiftning av det slag som nu valts. Med blick sarskilt
pa omrostningsreglernas konstruktion kan forslaget ej heller ge vare sig rattssakerhet eller
skydd enligt regeringsformen. Det kan vidare anses komma i strid med internationell ratt till
skydd for en urbefolkning vars renskotsel ar grundlaggande for dess fortsatta existens som
just urbefolkning. Detta galler oberoende av att det ar samer som anges vara de som skall
komma i atnjutande av de formaner som forslaget utmynnar i. Det kan slutligen antas att det
ej ar sa mycket samernas val och ve som asyftas utan att forslaget mer forestavas av att staten
utan kostnadsansvar skall kunna undga fortsatt internationell kritik och avhanda sig sina fore-
kommande problem av politisk art genom att stdlla same mot same och férskjuta problemen

till en sameby med den konstruktion som i promemorian valts.

Gavle, den 14 november 2009

Lars Hoijertz



