Nagra hastigt nedtecknade rader i anledning av Ds 2010:22

Det intressanta med regeringens forslag ar som alltid nar det géller samernas rattigheter mer

vad som inte s&gs an det som direkt uttalas.

Utgangspunkten ar att kodicillen allt fortfarande galler och att tidigare konvention upphort att
galla. Att det fran norsk sida sedan inforts lagstiftning som star i strid med konventionen bor-
de rimligen ha lett till ett forfarande vid domstolen i Haag. For detta hade emellertid fordrats
att regeringen visat civilkurage, stallt sig pa de svenska samernas sida och varnat om dessas
ratt. Fran svensk sida har dock i stéllet gallt att minimera de samiska rattigheternas innehall
och detta kan ségas ha utmarkt redan konfiskationen av smaviltsjakten for ett antal ar sedan.
For Sveriges del galler det tydligen ocksa att i internationella sammanhang soka héavda att de
samiska rattigheterna ej har den dignitet som framgar av domen i skattefjallsmalet. | detta
sammanhang far kanske noteras att denna dom kommit att vara ledstjarnan for alla jurister
som sokt forsta de samiska rattsfragorna. Detta till trots har den inte kommit att i namnvérd
grad beaktas av ”den nakna makten”. Detta visar sig nu pa nytt genom innehallet i departe-
mentsstencilen. Det kan for 6vrigt hallas i minne att vad regeringen nu forsoker sig pa hade
den inte lyckats med genom enkom en ockupation av Norge. Det forfinade instrumentet blir

da i stallet en konvention.

Vad som tidigare hant i konventionsfragan under senare ar framgar med énskvard tydlighet av
den lilla férndmliga skrift som Lars Norberg (Udtja-Lasse) forfattat och som getts titeln Be-
grav mitt hjarta i Udtjajaure. Den har sédkert med fortret lasts inom jordbruksdepartementet.
Norberg har dessutom skrivit en kortare kommentar till det nya konventionsforslaget. Det
finns ingen anledning att avvika frdn hans bedémningar. Det bor dock tillaggas att konven-
tionstiden kan uppfattas som tankt att vara evérderlig eftersom det knappast kan tankas att na-
gon av staterna avser att saga upp den (jfr s 29). Med detta skulle fragan vara ur varlden.

Tidigare Overgrepp avseende de svenska samernas rattigheter i Norge har i stencilen rubrice-
rats som “dverenskommelser som har reglerat formerna for bedrivandet av renskotseln mellan
landerna” (s 7; jfr ”[m]era detaljerade regler” s 19 och [4]n mera detaljerade regler” s 20).
Det som nu anses angelédget dr vidare “att det for framtiden finns en modern och praktiskt an-
vindbar reglering av den gransdverskridande renskotseln” (s 34) och den nya konventionen

anges ocksa erbjuda “en for dagens forhallanden lamplig reglering” (ib). Sddana tankegangar



ar standigt narvarande i samiska sammanhang. Daremot finns inte sa langt nagot namnt om att
det ar den genuina egendomsratten som angrips. Att en viss medvetenhet om detta anda finns
framgar dock av att "om nagon anser sig ha sedvaneritt till renbete i det andra landet utéver
de omraden som ar faststdllda i omradesprotokollet kan denna vacka talan vid behorig dom-
stol i detta land for att fa sin sak provad” (s 40). Med detta avses att den svenska regeringen
med riksdagens medverkan skall kunna avhanda svenska staten den skuld som kan hénféras
till att konventionen godkanns och i stéllet 6verfora skulden pa Norge.

Att norska staten och norska samer kan ha intressen att bevaka ar en sak for sig. Nu ar emel-
lertid fraga om atgarder som &r tankta att foretas av den svenska riksdagen till forfang for
svenska samer. Ett sadant forfarande — lat vara i huvudsak omfattande norskt omrade — kan
nappeligen ses som annat &n en konfiskatorisk atgard och detta i synnerhet som svenska sa-
mer enligt regeln om “svilta riv” tydligen skall st& for sina rittegdngskostnader. Det ar svart
att frigora sig fran tanken att det knappast kan betraktas sta i 6verensstimmelse med rege-
ringsformen och Europakonventionen att forfara pa detta satt. Det minsta som borde till &r
ocksa att den frdgan nojaktigt provas av utom annat folkrattsligt bevandrade. Det rimliga
borde vél anda vara att svenska samer skall kunna fora talan mot svenska staten vid svenska
domstolar till foljd av att svenska staten ackorderar med norska staten om samernas egen-
domsratt? Och vore det da inte pa sin plats att staten stod for fiolerna? Staten sjalv processar

ju med latthet genom att nyttja skattemedel.
Vad som nu lamnas darhan ar forekommande norska intressen om det nu bortses fran norska
samers ratt att forfoga 6ver omraden i Sverige. Har dessa 6ver huvud taget nagon sedvaneratt

till de mer kustnara omradena i Sverige?

Att det redan tidigare fanns olagliga konventioner utgor inget motiv for att fortsétta pa den va-

gen.

Sa bara en reflektion: Vad ar det egentligen som ytterst skiljer sig mellan innehallet i departe-

mentspromemorian och de tankegangar som Sverigedemokraterna torgfor?

Gavle, den 3 september 2010

Lars Hoijertz



