Hdogsta forvaltningsdomstolen

Ansokan med klagan 6ver kammarréattens i Sundsvall avgérande den 27 juli 2012 i
malen 3025-26--11

Vi begér provningstillstand och yrkar att hogsta forvaltningsdomstolen

dels undanrojer dverklagat avgorande och forvaltningsrattens beslut i den del dessa gal-
ler lansstyrelsens éverklagande (punkt B 1 nedan) och avvisar detta med forklaring att

dverklagandet kommit in for sent for att kunna provas,

dels undanrojer 6verklagat avgérande och forvaltningsréattens dom i den del dessa galler
forvaltningsrattens avskrivningsbeslut (punkt B 2 nedan) och férklarar antingen att be-

slutet den 17 december 2010 inte konsumerats av beslutet den 8 februari 2011 eller att



redan vart ursprungliga 6verklagande skall anses innefatta ett 6verklagande &ven av det

senare beslutet,

dels undanrojer 6verklagat avgérande och forvaltningsréattens dom i den del dessa galler
foretrdde infor renndringsdelegationen (punkt B 3 nedan) och forklarar att det saknats

lagligt hinder for att végra oss tilltrade infor delegationen,

dels undanrdojer 6verklagat avgorande i den del det galler av kammarratten pastadda be-
gransningar i dess prévning och aterforvisar malen till kammarratten med forklaringen
att kammarratten inte bara haft att préva vara yrkanden/grunder (punkt B 4 nedan) utan
aven med forklaringarna att hallandet av renar pa gardar ej omfattas av rennaringslagen
(punkt C 1 a nedan), att tilldelning av koncession i forsta hand skall utga fran att tillgo-
dose enskild sames 6nskemal om egna renar (punkt C 1 e nedan) och att det pa konces-
sionshavaren ankommer att bestdmma med vem han sluter avtal om att motta skotesre-
nar, vilka renar detta avtal skall omfatta och vilken skoteslega som skall utga (punkt C 1
f 1 nedan),

dels fastslar att 4garna av gardsrenar ej utgor skotesrenagare (punkt C 1 b nedan),

dels fastslar att koncessionsrenskotseln endast omfattar djur som aret om halls pa natur-

betesmarker (punkt C 1 ¢ nedan),

dels fastslar att betesratten ej har sin grund i ndgon form av upplatelse fran markagare
(punkt C 1 d nedan),

dels fastslar att lansstyrelsen ej dger tillampa det bemyndigande som den i rennaringsla-
gen getts om att kunna foreskriva att koncessionshavare skall vara skyldig att motta sko-

tesrenar (punkt C 1 f 2 nedan),

dels fastslar att koncessionshavaren fritt skall aga anstalla den arbetskraft som kan be-
hovas (punkt C 1 f 3 nedan),



dels undanrojer kammarrattens avgorande och forvaltningsrattens dom i de delar dessa
ror lansstyrelsens aldersvillkor for koncessionshavare (punkt C 1 f 4 nedan) och forkla-
rar att villkoret ar olagligt,

dels fastslar att kammarratten vid sin bedomning varit javig (punkt D 1 nedan) och ater-
forvisar malen till kammarratten med forklaring att denna har att préva féreliggande fra-
gor mot bakgrund av innehallet i hogsta forvaltningsdomstolens samtidiga férordnanden

i Ovrigt.

Provningstillstand skall meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att talan
prévas av hogsta forvaltningsdomstolen eller om det foreligger synnerliga skél for sadan
provning “sadsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgdng 1 kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag”. Vad ror resningsgrunder géller
vidare att sddana foreligger for det fall att “det pa grund av nagot sérskilt forhallande finns
synnerliga skél att prova saken pa nytt”. Vi yrkar ocksé att provningstillstind meddelas i de

avseenden som i det foljande upptas under sérskilt angivna punkter.

Vi forannonserar att vi till foljd av olika handlaggningsatgérder eller avsaknad av sadana
kommer att behandla vissa fragor i dessas givna sammanhang for att forst under punkt D sam-
manstalla frdgorna i mer uttalade pastaenden enligt vilka handlaggningen till Gvervagande del

inte praglats av objektivitet och darfor i sig ger stod for att provningstillstand meddelas.

Var inlaga blir férhallandevis lang — vilket vi i och for sig beklagar — men sa har vi ocksa att
soka betvinga en diskurs inom vilken inte fakta utan ren retorik i foérening med klart makt-
sprak kommit att vara allenaradande och da aven pa bekostnad av vad riksdagen bestamt. Det-

ta fargar ocksa vara ordval.

Inledningsvis far vi anmarka att vi uppfattar kammarrattens avgorande mer som ett politiskt
manifest uttryckande ett lansstyrelsens bestallningsarbete och pa sa satt utvisande en sadan ill-
vilja mot oss som inte far forekomma i ett okorrumperat sammanhang och som for att uttryck-
as ej heller erfordrar nagon réttslig utbildning. Det maste vidare till ett betydande — for att inte
séga ett omojligt — matt av "tdljande” for att soka inrangera kammarrattens avgorande i nagot

som skulle kunna karakteriseras som ett rattsligt avgorande. Det kan ocksa noteras att vi inte



forvanades ett skvatt dver utgangen. Overlag ar for ovrigt avgérandena av kammarratten for-

utsagbara nar det géller oss och processerna har mer fatt karaktar av rena skadeprocesser.

Var argumentation kommer att omfatta saval processuella som materiella fragor och dessa
maste — for att séttas in i en given kultur (diskurs) — aven berora iakttagelser som kunnat géras
med avseende pa de tidigare kammarréattsavgérandena den 25 maj 2010 i mal nr 594-09 (har
kallat A-avgorandet) och den 27 juli 2010 i mal nr 970-10 (har kallat B-avgorandet). Innan vi
gar in pa de processuella och materiella fragorna kommer vi dock att lamna en allméan bak-
grund avseende renhanteringen i nedre delen av svenska Tornedalen (6stligaste delen av den

svenska delen av landskapet Vasterbotten) och da sarskilt vad ror den i Sattajarvi sameby.

A. Allman bakgrund

Skogsrenskotsel har under langliga tider bedrivits i Tornedalen och savitt géller Pajala under
atminstone 300 ar tillbaka (se SOU 1923:51 s 92 med texten atergiven i var den 9 oktober
2011 dagtecknade inlaga). Renskétseln i Tornedalen har ocksa befunnits grundad i en samisk

ratt till renbete (se SOU 2006:14 s 237-239 med texten atergiven i samma inlaga).

Aven om det foreldg ett allmant motstand fran lagstiftarens sida mot att samen dven holl sig
med skotesrenar kom detta att tillatas i begransad omfattning och for att tillgodose de mindre
bemedlades behov av kott. Dessutom kunde enskild langre tillbaka hélla sig med dragren i ett

da vaglost land.

Fran 1929 reglerades renskétseln i Tornedalen. Denna reglering innebar ratteligen en begréans-
ning i ratten for samen att bedriva renskotsel (se SOU 2006:14 s 239) och da pa sa sétt att ut-
ovandet av ratten villkorades av myndighets tillstand (koncession) enligt vilken utévningen

endast fick besta under ett antal ar och som mest under tio ar at gangen.

I och med tillkomsten av rennaringslagen anknots till koncessionsrenskdtseln dven samebyar
med ténkt begrénsat inflytande. Detta inflytande kom emellertid att missbrukas till konces-
sionshavarens forfang och missbruket fick ocksa forankring genom lansstyrelsens forsorg.

Forsok att genom lagstiftning 1986 stavja missbruket ledde dessutom inte till nagot andrat



sinnelag vid lansstyrelsens hantering och dess beslut kom till yttermera visso att uppratthallas

genom andra myndighetsbeslut av vilka har kan ndmnas regeringens.

Den springande punkten i missbruket var att koncessionshavaren miste moéjligheten att sjalv
bestdmma vilket antal skdtesrenar som han var beredd att ta hand om och han miste &ven be-
stammanderéatten Over vilken skoteslega som skulle erlaggas for dessa renar. | stallet utveckla-
des mellan honom och samebyn en form av anstéllningsforhallande med honom som helt hu-
vudsakligen vallhjon for fastighetsagares renar. Grunden for allt detta var ytterst den olagliga
tillAmpning som utévats av lansstyrelsen (jfr RA 2003 ref 69) i mer &n 30 &r och inte kunde

underkastas domstolsprovning.

Med avseende pa skotesrendgarna — nu inbegripande forekommande gardsrenar — inom Satta-
jarvi sameby dger eller arrenderar dessa blott omkring 1-2 procent av den mark som utgor be-
tesomrade for byn och dessa haller sig som relativt valbargade med renar helt huvudsakligen
som en hobby. Till omkring 80-90 procent &r da ratteligen inte fraga om nagon renskotsel
bedriven av koncessionshavaren utan om en renhallning under storre delen av aret av stangs-
lade renar pa gardarna. Dessa renar slapps sedan efter kalvmarkningen i slutet av juni for att
strosa omkring pa gardarna eller i dessas narhet och som vi redan anfort (s 3 i var den 27 no-
vember 2011 dagtecknade inlaga) paminner renhallningen pa gardarna narmast om den krea-
tursskotsel som langre tillbaka i tiden bestod i att korna sommartid dagligen sléapptes pa bete i
skogen. Gardsrenarna ingar vidare ej heller sommar- eller hostetid i ndgon av koncessionsha-

varen bedriven renskotsel.

Det kan upplysningsvis dven noteras att det endast &r vinterbetet pa naturbetesmarker som be-
gransar antalet renar inom Sattajarvi samebys gransbestamda omrade och att for all renskotsel
pa vinterbetesmarker numera erfordras tillskottsutfodring med torrt ho. Under 6vrig tid erhalls

naturbete at manga tusen renar.

B. De processuella fragorna

En allman bedémning som kan goras &r att de processuella fragorna kommit att hanteras
minst sagt besynnerligt och préaglats av nagot liknande avgoéranden in casu oss till medvetet

forfang och da utan forankring i forfattning eller fast rattstillampning. Till detta kommer dess-



utom dels detta med att processuellt soka undvika att behdva besvara vissa fragor av kanslig
natur och som kan berdra den nakna maktutdvningen, dels detta med att fran och till ej halla
de processuella frdgorna atskilda fran de materiella fragorna. Overlag kannetecknas tillamp-
ningen ocksa i materiellt avseende av ett dverordnat intresse att inte vilja veta och vi kan nu

som tidigare i dessa avseenden hanvisa till detta citat:

Betydelsen av ett upprétthallande av sanningen i offentliga sammanhang har séarskilt framhallits av
den tysk-amerikanska filosofen Hannah Arendt. Hon har funnit att férnekandet av sanningen och
formagan att andra fakta &r nara forbundna och hon har menat att det moderna historiemedvetandet
med dess inneboende processegenskap och i férening med andra utvecklingstendenser skénkt en
l[&mplig miljo for att utsatta allménheten for masshedrégerier och att dessa som utsétts sjalva bidrar
till att reproducera dessa bedragerier. Fraga ar da om att skapa en ny och annorlunda verklighet.
Till denna hor historieskrivningen som kan komma att paverkas av flagranta exempel pa organise-
rad 16gn. Den deltagande lgnaren ges dessutom som en politisk handlingsmanniska ett betydande
mandverutrymme. Detta kan utnyttjas genom att I6gnaren manipulerar fakta men samtidigt anpas-
sar sig till sin publiks férvantningar. Den historia som blir ett resultat av detta kan sedan komma
att betraktas med skenbart storre trovirdighet 4n sanningen. ”Ovélkomna asikter kan man kritisera,
forkasta eller kompromissa med, men ovalkomna fakta ar odrégligt hardnackade och later sig inte
rubbas av nagot annat &n rena lognen.” — Nar det géller férhallandet mellan sanning och légn far
inte forglommas att verklighetsuppfattningen kan ha préaglats av faktorer som ej alltid kan hanforas
till ndgot medvetet. Denna fraga och den om betingelserna for att na historisk kunskap i denna del
har behandlats av den franske filosofen Paul Ricceur. Han finner att den uttémmande berittelsen
visserligen dr en omdjlighet eftersom beréttelsen med nddvéndighet &r selektiv men att gldmska,
tackminnen och underlatna handlingar pa det kollektiva minnets plan kan ta gigantiska proportio-
ner som bara historien eller narmare bestamt minnets historia kan avsloja. Med tackminnen asyftas
dd minnen som omgestaltats till foljd av berattelser som i god tro skapats kring tidigare erfaren-
heter. Faran ligger dock framst i den sa kallade “flyktglomskan, ett uttryck for ond tro, och dess
undvikande strategi motiverad av en ljusskygg vilja att inte informera sig, inte stalla fragor om det
onda som gjorts av medborgarnas omgivning, kort sagt ett inte-vilja-veta.” Det framstar déarfor
som angeléget att agna kraft at att undersoka makthavares missbruk genom manipulationer av sa-
vl minnet som glémskan. Aven om det &r svart att i en opartisk anda gora historiska bedémningar
pa moralisk grund galler forvisso att dér det finns gldmska har det funnits spar och minnesproble-
met har i grunden géllt troheten mot det férgangna. Svérigheten att bilda sig en uppfattning i den
delen &r emellertid avhangig av vilket perspektiv som anlédggs och till detta kommer naturligtvis att
méangden av kvarvarande spar kan vara mager till foljd av den selektion som dgt rum vid exempel-
vis arkivering inom en institution.

Med anknytning till detta citat vill vi pasta — atminstone som var programforklaring — att en
domstol inte skall ha ndgra mer eller mindre fortédckta “agendor” som ej har stod i forfatt-
ningstext och som demaskeras forst nar forekommande inre motsdgelser och ofullstandigheter

framtrader.

A- och B-avgorandena foregicks av nagra synnerligen markliga forfaranden. Det ena som
gallde B-avgorandet rorde fragan om Hans Erkki ens ansokt om koncession men trots att det

fanns ett motstaende enskilt intresse — namligen vart — yttrade forvaltningsratten:



Det framgar aven att lansstyrelsen infor beslut om koncession [---] varit i kontakt med samebyns
ordférande Hakan Forsén som i e-post den 19 november 2007 uppgett foljande ”Samebyn tillstyr-
ker fortsatt forordnande av Hans Erkki som koncessionshavare. Undertecknad har vid samtal idag
forsidkrat mig om att det dven dr Hans Erkkis vilja”. — Enligt forvaltningsrattens mening far det
ovan sagda forstas sa att Hans Erkki, genom Hékan Forsén, meddelat att han onskar fortsatt kon-
cession i enlighet med sin ursprungliga ansokan. Det kan ifragasattas om detta kan ses som en an-
sokan av Hans Erkki i formell mening. Uppenbarligen har dock lansstyrelsen godtagit forfarandet
och Hans Erkki har bedrivit renskétsel i enlighet med beslutet under de ar som gatt. Férvaltnings-
rétten anser inte att det finns skél att nu upphava lansstyrelsens beslut pa aktuell grund. Inte heller
anser forvaltningsrétten att det i 6vrigt framkommit att lansstyrelsen inte haft fog for att fatta

beslut pa det underlag som den haft till hands.

Den processuella fragan kom med andra ord att till Erkkis forman fa en I6sning som ytterst
byggde pa ett felaktigt forfarande fran lansstyrelsens sida och till detta lades en materiell fak-
tor. Allt detta agde rum i syfte att halla oss borta fran méjligheten att erhalla koncession.

Kammarratten vagrade sedan prévningstillstand och annat hade vi ej heller vantat.

Den andra fragan som rérde A- och B-avgorandena och som i sig far ses som nog sa harresan-
de utgick fran ett underligt resonemang enligt vilket lansstyrelsen forst meddelade Erkki kon-
cession for 2008-2010 for att langt senare — i tron att beslutet hade vunnit laga kraft — avsla
vara ansokningar och da mot bakgrund av att Erkki redan meddelats koncession (jfr s 2 i var
den 5 juni 2011 dagtecknade inlaga). Vi klagade pa de av lansstyrelsen mot oss riktade avvis-
ningsbesluten och begarde att Erkkis och vara ansokningar skulle avgoras i ett sammanhang. |
detta senare avseende motarbetades vi aktivt pa alla de satt saval av lansratten/forvaltnings-
ratten som av kammarratten och da genom en forvanskad tillampning av de processuellt gél-
lande reglerna. Utom annat gick forvaltningsrattens bedémningar ut pa att fragan om konces-
sion 2008-2010 konstruerades som tva olika fragor, den ena avseende koncession for Erkki
och den andra avseende koncession for oss. Subjekten for koncession inlemmades saledes i

objektet for koncession.

En tredje fraga som kan tas upp i detta ssmmanhang kan hanforas till A-avgoérandet. | detta
tillat sig kammarratten att inta direkt partsstalining genom att helt sonika bortse fran var ut-
redning om att det fanns utrymme for ytterligare skattningsvis 700 renar an lansstyrelsen be-

stamt och detta fastan var uppgift var obestridd.

Vad vi kunnat pavisa genom de olika forfaranden som tillampats var att det redan i processu-

ellt avseende visats en mot domareden stridande illvilja mot oss. Detta kdnnetecknar &ven



handlaggningen i det avgdrande som vi nu dverklagat. | denna del kan vi forst bara erinra om
hur kammarrétten den 12 december 2011 fattade sitt beslut om verkstéllighetsforbud och detta
utan att iaktta vad som galler enligt 10 § forvaltningsprocesslagen (jfr vad vi anfort pa s 2 i
var den 18 december 2011 dagtecknade inlaga). Andamalet har fatt helga medlen. Detta ar na-
got som for dvrigt kommit att kdnneteckna det mesta som kammarratten kommit att prestera
och vi kan da aven erinra om kammarrattens avgoérande den 20 oktober 2005 i mal nr 808-04
genom vilket kammarratten vagrade Herbert och Lars-Gdran Sunna koncession och samtidigt
fann att denna skulle tillkomma en koncessionshavare som redan fran den 1 juni 2005 fran-

tratt sin koncession (se s 1f i var den 28 augusti 2011 dagtecknade inlaga).

Processuella fragor anknytande till vissa av avsnitten i kammarrattens avgoérande tas nu upp
under punkterna B 1 — B 4 men under punkt D tar vi upp ytterligare ett yrkande avseende en

processuell fraga.

B 1. Lansstyrelsens 6verklagande

Det ar ostridigt att lansstyrelsen kommit in for sent med sitt éverklagande. Kammarrétten an-
ser sig emellertid bunden av forvaltningsrattens beddmning att 6verklagandet kommit in i tid
och finner darfor att vart yrkande inte kan bifallas. I sadant fall borde kammarrétten naturligt-
vis i stallet ha avvisat vart yrkande. Allvarligare ar dock — sett till konsekvenserna — kammar-
rattens pastaende om bundenhet. Detta skulle i sa fall innebara att aven for det fall att lanssty-
relsen varit langt mer forsenad skulle dess 6verklagande anda prévas for den handelse nagon
inte rattsbildad eller nagon annan getts behdrighet att prova fragor om ratt tid och Iatit sin
avoghet mot ett avgorande fa vara utslagsgivande. Konsekvenserna av kammarrattens bedom-
ning blir an tydligare for det fall att det bara hade varit lansstyrelsen som klagat. Var finns for
ovrigt den forfattningsbestdammelse enligt vilken det skulle foreligga hinder for 6verklagande i
nu berdrt hanseende? Skulle alltsa inte 33 § forvaltningsprocesslagen gélla?

Vi pastar att kammarrattens bedomning ar klart felaktig och att det foreligger grund for prov-
ningstillstand pa de skal som upptagits pa s 3 och vi yrkar att kammarrattens avgérande och
forvaltningsréttens beslut i denna del havs med forklaring att lansstyrelsens 6verklagande av-

visas som for sent inkommet.

B 2. Forvaltningsrattens avskrivningsbeslut



Fraga ar ratteligen om tva skilda beslut, ett den 17 december 2010 och ett den 8 februari 2011.
| det andra beslutet har angetts att det utgdr en omprovning och dndring av “beslut 5830-
2010” som far forutsittas vara det beslut som dagtecknats den 17 december 2010. Det kan er-
inras att vi pa olika satt sokte fa en forklaring till att Erkki omotiverat endast tilldelats 200 eg-
na renar fastan hans ansékan omfattat 100 fler. Vara anstrangningar att fa besked lamnades
dock helt utan atgard av lansstyrelsen och dess forfarande framgar tydligt av vad vi anfort pa s
1f i var den 18 september 2011 dagtecknade inlaga. Det var forst genom en den 1 juli 2011
dagtecknad inlaga uppréttad for Sattajarvi samebys rakning som vi fick vetskap om att det
skulle ha fattats ett nytt beslut och da gavs tillfalle att ta oss for att éverklaga detta varpa for-
valtningsratten — uppenbarligen sjalv ovetande om beslutet — kunde begéra att fa detta och
tillstalla oss det medan lansstyrelsen helt enkelt vagrat att lata oss fa ta del av det. Det kan for
ovrigt anmérkas att forvaltningsratten i sitt protokoll den 11 oktober 2011 angett att lanssty-
relsen uppgett att ’Sunna har troligen inte betraktats som part nér det géller Hans Erkkis kon-
cession”, med vilket far uttydas det lansstyrelsens nya beslut genom vilket Erkki erholl kon-
cession. Det kan anmarkas att innehallet i detta uttalande framstar som ytterst markligt mot
bakgrund av att lansstyrelsen rimligen borde ha forstatt annat efter lansstyrelsens motsvarande

manodver for koncessionen 2008-2010.

Om vi sa inriktar oss pa forvaltningsrattens beslut i nu berdrt hanseende ansags det forsta be-
slutet ha upphort genom tillkomsten av det andra beslutet och forvaltningsratten fann darfor

forutsattningar foreligga for avskrivning av vart 6verklagande rérande det forsta beslutet.

Problemet med forvaltningsrattens resonemang har vi redogjort for pa s 6f i var den 27 no-
vember 2011 dagtecknade inlaga. Vi avser nu — och da daven med avseende pa kammarrattens
motsvarande resonemang — askadliggora problemet ocksa pa ett annat sétt eller med en fraga.
Skulle vart dverklagande roérande det forsta beslutet ha avvisats for den handelse att vi inte fatt
vetskap om det senare beslutet som lansstyrelsen ju ansag att vi inte hade att géra med? Var

det med andra ord ett ess i rockarmen for lansstyrelsen?

Vi pastar att det till ledning av réattstillampningen &r av vikt att fa ett klargérande uttalande
och da byggande pa uppfattningen att det forsta beslutet inte konsumerats av det andra eller
att det eljest uttalas att ett Overklagande av ett beslut som kommit att ersattas med ett nytt be-

slut skall anses innefatta ett Overklagande av dven det senare beslutet.
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B 3. Foretrade infor rennadringsdelegationen

Med sitt beslut i frigan om muntligt foretrade infor rennéringsdelegationen (jfr vad vi tidigare
anfort pa s 9f i var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga) visar kammarratten i prydno upp
sin uppenbara motvilja mot att préva en fraga som berér den nakna maktutdvningen och det
uttrycks med att forvaltningsrétten “endast kunnat” prova vart yrkande ”pa sitt skett”. Det dr
da att marka att forvaltningsratten liksom nu kammarratten bygger sin uppfattning ytterst pa
ett pastaende att vart yrkande skulle ha konsumerats av att vi erhdll muntlig forhandling i for-
valtningsratten eller alltsa ett materiellt faktum. Vart yrkande har emellertid — klart och tydligt
— gallt fragan om det funnits lagligt hinder for var begaran om foretrade infor delegationen.
Detta framgar ocksa med 6nskvard tydlighet av vad vi anfort pa sidan 6 i var den 27 novem-
ber 2011 dagtecknade inlaga i vilken vi angett vilken prejudicerande betydelse som ett utta-
lande i fragan skulle kunna fa. Den ordningsfraga som det nu ror sig om — eller alltsa en pro-
cessuell fraga — loses inte genom det materiella faktumet att vi erhdll muntlig férhandling i
forvaltningsratten. Ordningsfragan har saledes inte konsumerats. Det far for 6vrigt har ocksa
noteras att kammarréttens pédstdende att forvaltningsritten inte “kunnat” prova vért yrkande i
vidare man &n den gjort i sig ar felaktigt. Det hade den mycket vél kunnat géra och att kam-

marratten sedan inte vill att fragan provas ar en helt annan sak.

Vi pastar — alltfortfarande — att det till ledning for rattstillampningen &r av vikt att fastsla att

det saknats lagligt hinder for att véagra oss foretrade infor rennéringsdelegationen.

B 4. Pastadda begransningar i kammarrattens prévning

Kammarritten anger att den endast kan prova ”det som varit foreméal for provning genom un-
derinstansernas provning”. Med detta “konstgrepp” soker kammarritten malmedvetet undvika
att prova de for koncessionsrenskotseln essentiella fragor som vi inriktat oss pa. Dessa ingar
emellertid 1 ”saken” och utgor sa till vida elementa som inte kan avvisas men som mgjligen
skulle kunna leda till ett ogillande av vara till yrkanden fortydligade grunder for var talan en-
ligt vilka en helt annan utgang vore att vanta an den kammarratten med vett och vilja siktat in
sig pa. Det star samtidigt klart att kammarratten for att na dit den velat och kommit mast und-
vika fragorna och detta — som vi kan se det — till foljd av att den inte kunnat finna nagra

hallbara svar pa de av oss utmejslade fragorna. En med kammarrattens formulering samman-
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hingande fraga dr vidare vad som menas med “underinstansernas avgoéranden”. Varfor har i
sa fall inte samma formulering valts redan for de under punkterna B 1 och B 2 upptagna fra-
gorna? Dessutom tillkommer att lansstyrelsens avgoranden ar pa det hela taget omotiverade.
Oberoende av forekommande tankelapsus fran kammarrattens sida i denna del har vara fragor
till yttermera visso redan behandlats av forvaltningsratten. Vi kan i den delen utom annat hén-
visa till domen s 30 f vad ror fragan om antalet egna renar som koncessionshavaren bor kunna
fa halla sig med, till domen s 28 f vad avser fragan om gardshanteringen av renar ingar i nagot
som kan rubriceras som renskatsel enligt rennéringslagen och till domen s 27 f vad avser kon-
cessionshavares bestdmmanderétt. Detta skall stéllas i relief mot kammarrétten som blott av-
visar fragorna. | linje med detta borde da ligga att kammarratten menat att redan forvalt-

ningsratten borde ha avvisat var argumentation i dessa delar.

Vi menar att kammarratten ej haft nagon som helst grund for att avvisa de av 0ss angivna
yrkandena/grunderna och att det utifran kammarrattens avgorande star helt klart att det fore-
ligger skal for att meddela provningstillstand och da motiverat med de grunder som upptagits
pa s 3. | detta avseende foreligger det vidare sddana helt patagliga brister i kammarrattens

handlaggning att 6verklagat avgérande maste undanrdjas och malen aterforvisas.

C. De materiella fragorna

Genom kammarrattens forfarande i processuellt avseende kvarstar sa inte s& mycket som

kammarratten behagat att ga in pa.

| materiellt avseende faller det nya avgorandet tillbaka pa formuleringarna i kammarréattens
nara nog likalydande avgoranden den 20 oktober 2005 i mal nr 808-04 och den 25 maj 2010 i
mal nr 594-09. Den skillnaden kan dock noteras att de tva tidigare avgérandena var battre
sammanhallna medan avgdrandet nu blivit spretigare och det galler inte minst nar kammarrét-
ten kommit in pa frdgan om minskning av skotesrenantalet och om sysselsattningsaspekter.
Oberoende av alla de fakta som vi kunnat presentera efter det forsta avgdrandet kan vi bara
forvanas over den uppenbara nonchalans som kammarratten kommit att uppvisa med avseen-
de pa dessa och det star for oss helt klart att kammarratten endast haft for avsikt att cementera
en uppfattning som kammarratten rimligen sjalv borde ha begripit — och nog i sjélva verket

ocksa begripit — ar rattsligt onallbar mot bakgrund av det underlag som vi tillhandahallit.
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C 1. Fragan om antalet renar och koncessionshavare

Kammarréatten har helt i linje med lansstyrelsens pastaende funnit att hogsta antal renar kan
uppga till 1400 och att endast en koncessionshavare kan fa en godtagbar sysselsattning och
inkomst av renskotseln 1 samebyn. Till stod for detta yttras att det inte finns ’[n]agon utred-
ning som ger anledning att franga denna bedémning, som delas av de remissinstanser som ytt-

rat sig om detta”.

Det kan har noteras att vi i var den 27 maj 2012 dagtecknade inlaga erinrat om att lansstyrel-
sens uppgift om hogsta antal renar naturligtvis rorde det antal som kunde hallas pa naturbete
och ej inrymde antalet gardsrenar och att en annan matematik vore i sig absurd och dessutom

motsades av Erkkis bedémning.

C 1 a. Renantalet och vilka renar som enligt rennaringslagen ingar i renskotseln

Av remissyttrandena framgar att Lantbrukarnas Riksforbund, Pajala m fl socknars Allméan-
ningsskog, Pajala kommun och Sattajarvi sameby motsatt sig ett utokat antal renar. Vi har gj
heller havdat att antalet skall utékas. Daremot har vi utom annat menat att den renhallning
som forekommer pa gardarna under den Kklart storre delen av aret och omfattar som redan an-
getts mellan 80 och 90 procent av det totala antalet renar inte kan hanforas till nagon av kon-
cessionshavaren — i detta fall Erkki — bedriven renskotsel. Som ocksa det redan angetts far vi-
dare observeras att dessa renar ej heller i 6vrigt ingar i nagon av honom bedriven renskotsel

utan da huvudsakligen befinner sig i den omedelbara narheten av gardarna.

Vad ror antalet renar ar det — med avseende pa vinterbetet — ocksa ostridigt mellan parterna att
hogst 1400 renar kan inrymmas. Vi och Erkki dr vidare ense om att detta kan vara det unge-
farliga antal renar som kan hallas pa naturbetesmarker vintertid vid tillskottsutfodring med
blott torrt hd. Forvaltningsrattens dom utgar dessutom fran detta ostridiga forhallande och var-
ken samebyn eller lansstyrelsen har haft nagot att erinra i denna del. Kammarratten intar
emellertid anyo partsstallning och gar rétteligen an langre &n nagon av de 6vriga parterna och
detta utom annat genom att helt blunda for vad rubricerade parter anfort i denna del. Det &ar
alltsd — om vi bortser fran kammarratten som part — helt klart att 1300-1400 renar kan hallas
pa naturbete vintertid. | den delen finns saledes utredning och kammarrattens pastaende att det

inte skulle finnas nagon sadan faller pa hélleberget om man inte likt kammarrétten avvisar var
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argumentation eller ndgot som aven gjorts nar det gallt fragan om renhallningen pa gardarna
skulle inga i nagon av Erkki bedriven renskotsel. | den senare delen hanvisar vi nu till vad vi
anfort pa s 4 i var den 27 november 2011 dagtecknade inlaga. Vi menar att renhallningen pa
gardarna maste prévas mot innehallet i de forfattningsrum som vi aberopat och som framgar

av vad vi anfort i var den 18 december 2011 dagtecknade inlaga:

Vidhalls fortfarande pastdendet att mindre &n halften av renarna skulle kunna hanforas till gards-
bruket (se s 6 i protokollet fran den muntliga férhandlingen den 9 februari 2010 i mal nr 105-10)
fastan vi kunnat belagga att omkring 90 procent av djuren hallits i hemmahagar (se s 11f i bilaga D
till var inlaga den 6 februari 2011)? Hur gér detta i sa fall ihop med storleken p& “den frigiende
flocken”? Pa vilket sétt kan gardshanteringen for ovrigt sdgas inrymd i ndgon av Erkki bedriven
renskotsel (jfr 85 § forsta stycket renniringslagen)? Ar dessa renar pa gardarna “skdtesrenar”, det
vill sdga 1 koncessionshavarens vard” (jfr 89 § forsta stycket rennéringslagen)? P& vad sitt var-
dar” i sa fall Erkki dessa renar? Och pa vad sétt kan han sédgas ha tagit ”emot” dem (jfr 88 § forsta
stycket 3. och 5. rennéringslagen)? Ar det inte samebyn som bestammer vem som skall fa hélla sig

med renar? Finns gardsrenarna ~hos” Erkki (jfr 88 § andra stycket rennéringslagen)?

For att fortydliga det hela kan vi inte forsta att nagon skulle vilja pasta att en andamalsenlig
renskotsel skulle férekomma for den handelse en koncessionshavare ej har hand om nagra re-
nar utan endast forlitar sig pa att uppbira “kapitalinkomster” for gardsrenar (jfr s 5 1 var den 5
november 2011 dagtecknade inlaga, s 3 i var inlaga den 11 december 2011 dagtecknade inla-
ga, s 4 i var den 18 december dagtecknade inlaga och s 2 i var den 17 juni 2012 dagtecknade

inlaga).

Vi pastar att det till ledning for rattstillampningen ar av vikt att fastsla att renhallningen pa

gardarna ej har tackning i rennaringslagen.

C 1 b. Ar dgarna av gardsrenarna skétesrenagare?

Denna fraga utgor en foljdfraga till den nyss behandlade men inriktar sig pa vilken personka-

der som skall anses ha ndgon form av beslutanderétt i samebyn.

Enligt 86 § rennéringslagen utgor skotesrenagare medlem i samebyn. Till foljd av en av lans-
styrelsen under decennier omhuldad men lika fullt olaglig tillampning har emellertid &ven

skaran av personer med enkom gardsrenar kommit att inrymmas bland dem som ges beslutan-
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deratt i samebyn. Savitt vi forstar ar det ocksa dessa gardsbrukare som kommit att utéva den
egentliga beslutanderatten inom Sattajarvi sameby. Hur det an ma forhalla sig i den delen har
det i vilket fall som helst visat sig att de har ett intresse som inte stimmer 6verens med det
som skotesrendgarna — eller de som enligt forfattning getts medlemskap — har. Aven for det
fall att intressena fran och till skulle kunna sammanfalla kvarstar vidare innehallet i forfatt-

ningen. Enligt denna utgor dgarna av gardsrenarna inte medlemmar i samebyn.

Vi pastar att det till ledning for rattstillampningen ar av vikt att fastsla att agarna av gardrenar-

na ej utgor skdtesrenégare.

C 1 c. Renskatsel pd annat an naturbetesmarker?

Denna fraga hanger samman med de tva nyss behandlade men inriktar sig mer pa grunderna/

forutsattningarna enligt rennéringslagen. Med stod av den olagliga tillampning som lanssty-
relsen initierat har renskétseln i stort sett forsvunnit och ersatts av en renhallning pa gardarna.
Denna “utveckling” — som &gt rum med lansstyrelsens goda minne — har savitt vi forstar annu
inte kommit till riksdagens kannedom och det saknas ocksa redogorelser for den i forekom-
mande forarbeten. Vad som gallt ndr rennaringslagen tradde i kraft har emellertid numera
kunnat askadliggoras. Det skedde vid forvaltningsrattens forhandling den 11 oktober 2011 un-
det vittnesforhoret med Herbert Sunna. Av vad han sade framgar tydligt att rennaringslagen
inte till ndgon del byggt pa tanken att renskotsel skulle kunna omfatta ’ranchning” av gardsre-

nar i vare sig storre eller mindre omfattning.

Riksdagen har naturligtvis utgtt fran att koncessionsrenskotseln i likhet med Gvrig renskotsel
agt rum pa naturbetesmarker och stod for detta vinns dessutom i de lagrum som vi upptagit

under punkt C 1 a.

Vi pastar att det till ledning for rattstillampningen ar av vikt att fastsla att koncessionsrenskat-

seln endast omfattar djur som aret om halls pa naturbetesmarker.

C 1 d. Har marken upplatits till renbete?

Denna fraga har vi tidigare behandlat vid ett flertal tillfallen och i var den 6 februari 2011

dagtecknade inlaga konstaterade vi visserligen att det kunde tyckas dverflodigt att argumente-
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ra vidare i fragan eftersom tidigare anfért motiv om markéagares upplatelse av mark till ren-
skotsel kommit att tonas ned vid tillimpningen men att detta motiv alltfortfarande “spokade” i
bakgrunden som ett grundldggande element i diskursen &ven ndr det inte direkt uttalades. Ar-
gumentet har nu aterkommit som direkt uttalat i lansstyrelsens 6verklagande. | detta anfordes
vad ror koncessionsrenskotseln: ”Denna typ av renskotsel bygger pé att markéigare tillater att
renar betar pa deras marker mot att de sjalva far ha renar som tas om hand av en koncessions-
havare som bedriver renskotsel med stod av sin renskotselrdtt.” Uttalanden av detta och lik-
nande slag har allt som oftast framforts och vi kan i denna del nu bara hanvisa till var exemp-
lifikation i den nyss angivna inlagan. Det utméarkande for uttalandena har vidare varit en upp-

repad retorik utan stod i fakta och i den delen har vi i bilagan anfort:

Vad ror ovalkomna fakta har vi dessutom inhdmtat en hel del uppgifter (se exempelvis s 5 i bilaga
A, s 1ibilaga B och s 6-26 i bilaga D) och dven begart att information i den delen skall inhamtas
med stdd av réttens utredningsskyldighet (se s 1 i bilaga B och s 2 och 3 i bilaga C). Vad vi klart
kunnat konstatera &r emellertid att det funnits en betydande ovilja inte bara i lansstyrelsen utan
&ven i lansratten/forvaltningsratten nar det gallt att soka skaffa ett underlag som ger stod for de oli-
ka pastaenden som dessa fran och till byggt sina resonemang pa och vad vi kunnat finna har i stal-
let javat dylika pastaenden. Det enda som vi kan se att vara anstrangningar mot ett nagorlunda full-
gott underlag lett till & for dvrigt att det for som nu l&nsstyrelsen och tidigare lansratten/férvalt-
ningsratten och kammarratten mer géllt att forsoka kringga de faktiska forhallandena och hitta and-
ra utvagar genom vilka vi hindras att erhalla koncession. Detta har da parats med en tolkning av
forfattningstext och forarbeten som far betraktas som i hog grad vinklad till forman for vissa av
dem som &ger fastigheter inom koncessionsomradet [---].

Vad ror de retoriska vandningarna kan vidare hénvisas till vad lansratten i dom den 30 mars
2001 yttrat i mal nr 781-00:

| detta avseende far anmarkas att nu inte finns tillgangligt ndgot underlag som visar pa nagra mark-
upplatelser for renskotsel. Det kan emellertid tankas att forekommande forfattningstexter skulle
kunna tolkas som &ven innefattande sadan upplatelse men inget har framkommit till stod for att
staten pa det séttet skulle kunna forfoga 6ver mark som ej ar dess egen. For det fall att markupp-
latelse skulle ha skett fran enskild tillkommer vidare att sadan upplatelse inte kan ha omfattat an-
nans egendom och i denna del far &ven noteras att renbetet 4gt rum ocksa pa annan mark an den
som rubricerats som jordbruksfastighet. Det torde foljaktligen vara svart att soka forena renskotsel -
ratten som sadan med ett pastaende att denna skulle vara avhangig av markagarens tillstand.

| sakfragan kan sa anforas att de enda hittills av oss patraffade handlingarna som ror upplatel-
ser for renskétsel dr de som vi dberopat och som nu utgér underbilagorna 2 (tre férteckningar)
och 3 (en forteckning) till den bilaga D som fogats till var den 6 februari 2011 dagtecknade
inlaga. Dessa upplatelser gallde till forman for Herbert Sunna. Dessutom har vi aberopat tva
forteckningar enligt vilka vissa fastighetsdgare motsatt sig annat an samisk renskotsel pa deras
marker. Dessa finns fogade som bilagorna | och J till var den 18 september 2011 dagtecknade

inlaga.
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Som vi ser det ar det nu hog tid for att en gang for alla fa undan fortsatt forvillande argumen-
tation som lange legat som en hamsko nér det gallt att fa klarhet i vilka fakta som kan hanfo-
ras till koncessionsrenskotseln. Vi pastar darfor att det till ledning for rattstillampningen &r av

vikt att fastsla att betesratten ej har sin grund i nagon form av upplatelse fran markagarna.

C 1 e. Antalet koncessionshavare och proportionen egna och andras renar

En fraga som hanger samman med kammarrattens pastaende att det endast ges utrymme for
en koncessionshavare inom Sattajarvi sameby &r naturligtvis den att vi begart koncession aven

om kammarratten givetvis aktar sig for att direkt uttala detta som motiv.

Fragan om antal koncessionshavare i Sattajarvi sameby eller nu for 1400 renar far forst stallas
i relation till motsvarande antal i Muonio sameby. For denna by har lansstyrelsen for 2011-
2015 bestamt nio koncessionshavare for 3900 renar. Kammarrétten har vidare som motiv for
att endast en koncessionshavare kan utses med avseende pa Sattajarvibyn hanvisat till att lans-
styrelsen skulle ha bedémt att en koncessionshavare kan fa en godtagbar sysselsattning och
inkomst av renskétseln inom samebyn. Detta maste stallas mot att lansstyrelsen for Muonio-
byn funnit koncession kunna beviljas tva personer for 200 egna renar och fyra personer for
100 egna renar (jfr vad vi anfort pa s 11 i var den 27 november 2011 dagtecknade inlaga). Det
som inte skulle vara mojligt med avseende pa Sattajarvibyn har alltsa varit méjligt nar det gal-
ler Muoniobyn. Diskrepansen har uppmérksammats av forvaltningsratten men for kammar-
ratten géller uppenbarligen ett éverordnat intresse som den delar med lansstyrelsen. Vilket ar

da detta intresse?

Svaret pa fragan ar det att det finns en 6vergripande fraga som kommit att bli helt avgorande
for koncessionsbesluten i allmanhet och det géller da ytterst intresset for en mycket liten
grupp fastighetsagare av att antingen kunna halla sig med egna renar i form av gardsrenar el-
ler kunna fa halla sig med sadana renar som enligt rennaringslagen ocksa kan rubriceras som
skotesrenar. Det &r ingen hemlighet att 1&ansstyrelsen liksom kammarratten standigt kommit att
varna om denna mindre brakdel av fastighetségare for att tillgodose dessas 6nskemal pa be-
kostnad av koncessionshavarens intresse. | det avseendet har vilka hjalpmedel som helst kun-
nat tillgripas och nu ser vi ett sadant forfarande blomstra genom det avgorande som vi Over-

klagat. Intresset for dessa fatal fastighetsagare har fatt sddan dignitet att det fran lagstiftaren
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uttalade intresset av att varna om koncessionshavarens majligheter av att kunna driva sin
verksamhet kommit att helt forblekna. Det har alltsa gallt en alltigenom politisk tillampning
som gatt stick i stdv med vad riksdagen ytterst stallt sig bakom. Denna aviga och mot oss avo-
ga tillampning staller sig kammarratten fortfarande bakom och det gér den utom annat genom
att vagra att uttala sig i den av oss patalade fragan om att koncessionerna i forsta hand skall

utga fran att tillgodose enskild sames énskemal om egna renar.

Vad ror de motiv som varit grundldggande for de av riksdagen beslutade forfattningsbestdm-
melserna hanvisar vi denna gang direkt till vad som anfordes i propositionen 1984/85:226 pa s
12:

Enligt min mening bor de regler som galler fér koncessionssamebyn och dess forvaltning ha till
huvudsakligt syfte att ge koncessionshavarna en godtagbar sysselséttning och inkomst och forbétt-
ra effektiviteten i renskétseln. [---] En atgard som [---] kan vidtas for att forbéttra koncessionsha-
varnas ekonomiska situation &r att de far mojlighet att ¢ka sitt renantal. Vid koncessionsprovning-
en bor saledes lantbruksnamnden, nar den gor den sedvanliga fordelningen av byns renantal mel-
lan dgare eller brukare av jordbruksfastighet och koncessionshavarna, i forsta hand tillgodose kon-
cessionshavarnas 6nskemal om ett utokat renantal. Renantalet uppgér dock i de flesta koncessions-
omradena till vad betestillgangen tal, varfor ndgon 6kning av det totala renantalet i de flesta fall in-
te & mojlig. [---] Enligt min mening bor &gare eller brukare av jordbruksfastighet i fortsattningen
inte tillatas ha fler an 30 renar per hushall i koncessionshavares vard. Detta forslag innebar att kon-
cessionshavarnas mojlighet att utoka sitt renantal avsevart forbéattras, liksom méjligheterna vidgas

att bevilja koncession till fler samer.

Syftet med forfattningsandringen var alltsa att ge koncessionshavaren mojlighet att halla sig
med fler egna renar — med motsvarande minskning av antalet skotesrenar — och &ven ge moj-
lighet for fler samer att trdda in som koncessionshavare. Detta fick dock inget genomslag vid
tillampningen och det har for dvrigt &nnu inte vunnit acceptans i lansstyrelsen som ar efter ar
obstruerat mot vad riksdagen bestamt. Salunda har for Sattajarvi sameby antalet egna renar
endast varit 100 under perioden 1980-2005 och forst till foljd av de av oss forda processerna
har antalet egna renar sedan okat forst till 200 och sedan till 300. Som vi redan papekat pa s
14 i var den 27 november 2011 dagtecknade inlaga lar vi aldrig fa veta sanningen vad ror de
bakomliggande motiv som styrt lansstyrelsen i det senare avseendet. Vi kan dock ana hur det
kan ha forhallit sig och med det kommer vi in pa frdgan om vad remissinstanserna anfort. Det

ar da att observera att i remissunderlaget — aven det som utgick till Sattajarvi sameby — ingick
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ett forslag att meddela Erkki koncession for 200 och inte 300 egna renar som han atminstone

formellt ansokt om.

Pajala kommun far bedémas mer ha hukat infor fragan om antal koncessionshavare men utta-
lade och da som vi forstar framst inriktat pa ansokningarna vad avsag Muoniobyn men &ven
traffande Stefan och Nils-Erik Sunna: ”Ett tillstdnd for en person att ha ett par hundra eller
farre egna renar och samtidigt inga skotesrenar torde [---] falla utanfor det grundldggande sys-
selsittningskravet”. Det gar av detta uttalande ej att sluta sig distinkt till att Pajala kommun
skulle ha havdat skotesrenagarnas intressen. Sattajarvi sameby aktade sig ocksa for att beréra
fragan dven om dess uppfattning klart ar att skotesrenagarnas — eller réttare sagt dessas men
framst agarnas av gardsrenarna — intressen skall tillvaratas. Lantbrukarnas Riksférbund uttala-
de sig daremot Klart for att endast en person skulle meddelas koncession och motiverade detta
med att ansvarsfragorna vad gallde skador av ren skulle komma att bli lattare att reglera. Déar-
utover uttalade forbundet att det av varje koncessionsbeslut skulle framga att detta var villko-
rat av att koncessionshavaren tog emot skotesrenar. Sammanstélls dessa forbundets bada upp-
fattningar foljer att forbundet an kraftigare havdade skotesrendgarnas intressen eftersom det
med avseende pa Muoniobyn — eller den enda byn inom vilken koncessionshavarna alltjamt
har mojlighet till maktutévning — den férandringen skulle komma till stand att byn 6vergick
till att bli en by styrd av andra &n koncessionshavarna eller en utveckling mot vilken l&nssty-
relsen standigt stravat men annu ej helt lyckats uppna. Vilken uppfattning skogsstyrelsen sa

hade ar svart att sia om.

Det kan i detta sammanhang vidare papekas att skotesrenar tidigt kom att uppfattas narmast
som ett gissel for renskotseln (se de hanvisningar som 1928 gjorts pa s 11-14 i forsta lagut-
skottets utlatande nr 29).

Att vi utsatts for manipulativa atgarder fran lansstyrelsens sida ar en sak men var syftet fran
lansstyrelsens sida detsamma nar det gallde remissinstanserna och varfor reagerade inte Satta-
jarvi sameby? Varfor var det forst var atgard att borja rota i fragan som ledde fram till ett nytt
beslut fran lansstyrelsens sida? Vi kan inte ge besked och de som kan kommer ej att lamna
nagot men var uppfattning &r narmast den att avsikten inte var att meddela Erkki koncession
for fler an 200 egna renar. Detta rimmar val med de allméanna tongangar som rader och ratt —
inte bara inom lansstyrelsen — nar det galler fragan om skotesrenar och for den delen dven om

gardsrenar som det visat sig framst avse i Sattajarvi sameby. Med det kommer vi in pa fragan
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om vilken anledningen kan vara till att lansstyrelsen sa ihardigt envisas med att varna om ett

fatal markagares intressen.

Ett av de argument som standigt aterkommer med avseende pa skdtesrenarna — och som val
nu maste anses omfatta aven gardsrenarna — ar det foregivna behovet av dessa for forsorjning-
en. Fragan ligger ratteligen utom den fraga som nu ar aktuell men den anvéands dnda som ar-

gument och far darfor penetreras.

Utgangspunkten &r att dessa skotesrenar endast kan agas av dem som &ger eller arrenderar det
som tidigare rubricerades som jordbruksfastighet medan maéjligheten att halla sadana renar in-
te tillkommer dem som ager annan eller ingen fastighet. Fragan galler alltsa om det pa nagon
grund kan havdas att de rendgare som &r dgare eller arrendatorer av vissa fastigheter inom Sat-
tajarvi samebys gransbestamda omrade har behov av sina renar for forsorjningen. | denna del
har kammarritten anfort att koncessionsrenskotseln “’sannolikt” dven ger “ett viktigt tillskott
till markdgarnas forsorjning”. Det &r for 6vrigt den formulering som lansstyrelsen valt i sitt
overklagande och som med bortseende frdn ordet “sannolikt” hérror frdn kammarrittsavgo-

randet den 25 maj 2010 men vilket stod — om nagot — finns for pastaendet?

Det kan forst konstateras att forvaltningsratten — efter muntlig forhandling med vittnesforhor
— funnit “att utredningen inte ger stod for att skétesrendgarna — annat &n i undantagsfall — kan
antas vara beroende av sina renar for sin forsorjning” och detta yttrande har vi hinvisat till (s
4 i var den 27 november 2011 dagtecknade inlaga) samtidigt som vi kunnat registrera att vitt-
net Erik Gustavsson — alltsa lansstyrelsens egen tjansteman — “under forhoret inte kunde peka
ut nagon enda av dem i renmarkeslistan [---] som beroende av skétesren for att fa en tillrack-
lig inkomst och att han var hogst ovillig att ens titta pa forteckningen som ju lansstyrelsen &n-
da haft tillgang till under en langre tid” (ib s 5). Vad kammarritten gjort &r att den gjort avsteg
fran den bedémning som gjorts under vittnesférhdret och om den pa nagot satt varit osaker
om vad Gustavsson skulle ha sagt hade den haft méjlighet att lyssna pa det band dar forhoret
upptagits. Vi menar att kammarréattens pastaende bygger pa ett flagrant asidosattande av inne-
hallet i vittnesutsagan och maste forestavas av nagot annat, namligen sadan illvilja som det ta-
las om i domareden. I sak vidhaller vi dessutom att inget hittills framkommit till stod for att
nagon av skotesrendagarna — nu inbegripande dven agarna av gardsrenarna — skulle kunna be-
traktas som beroende av sina renar for sin forsorjning. Aven om det till aventyrs skulle vara s&

att nagon anda skulle vara det finns det alltsa i alla handelser inget belagg vare sig for den av
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kammarritten pastddda sannolikheten eller for pastdendet om “ett viktigt tillskott till mark-
dgarnas forsorjning” det vill sdga for den futtiga brakdel av fastighetsdgare och arrendatorer
som haller sig med skdétesrenar eller gardsrenar. De incitament som varit avgorande for att
kammarratten frangatt inte bara vittnesuppgifterna utan aven forvaltningsrattens bedomning
torde saledes sta att finna i denna av oss redan patalade illvilja. Vi utgar vid denna var bedom-
ning fran att kammarréatten atminstone oversiktligt sokt satta sig in i vad som uttryckts inte

bara genom vara motparter utan dven genom vad vi kommit att anfora och aberopa.

Vad ror forekommande behov och beroende av skoétesrenar och gardsrenar for forsorjningen
har vi — de enda som bortser fran den ymniga retoriken och i stallet inriktar sig pa fakta —

utom annat anfort:

I sista stycket pa s 2 anfor Erkki/samebyn “att skotesrenarna ger ett véisentligt bidrag till hushalls-
kassan for manga renagare, och for ett icke ringa antal medlemmar ar intakterna fran sélda renar
ett avgdrande inslag i hushéllningen”. I nést sista stycket pa s 5 aterkommer de med “att tillskottet
av sadana slakter &r ett verkningsfullt bidrag for manga mindre bemedlade personer bland same-
byns medlemmar”. Dessa svepande formuleringar bestyrks emellertid inte pa nagot sétt. For vilka
”manga” skulle renarna vara “ett vdsentligt bidrag till hushéllskassan”? For vilka inom “ett inte
ringa antal medlemmar &r intdkterna fran sélda renar ett avgérande inslag i hushallningen”? For
vilka "manga mindre bemedlade personer bland samebyns medlemmar” géller att de genom slak-
ten skulle fa “ett verkningsfullt bidrag”? Finns det dver huvud taget “méanga mindre bemedlade
personer” bland skotesrendgarna? Finns det ndgon? Vad menas med ett icke ringa antal” och med
”manga” bland ett hundratal skétesreniigare? En utgdngspunkt for ett svar kunde vara innehallet i
den lista som utgor bilaga 4 till den angivna hilagan D. Var egen uppfattning framgar vidare av
forsta stycket pa s 5 i var besvarsinlaga och av punkten 2.5 i var den 11 december 2011 dagteckna-
de inlaga och vi vidhaller att det skall bortses fran obestyrkta och bestridda retoriska vandningar

och i stéllet tas fasta pa faktiska forhallanden.

Till sddana retoriska vandningar hér utom annat vad lansstyrelsen i syfte att fa till stand en
mojlighet att fortsattningsvis tvinga en koncessionshavare att motta skotesrenar i skrivelse
dagtecknad den 15 februari 2003 och stilld till regeringen pastod om “de ekonomiska forut-
sdttningarna for den jorddgande befolkningen for vilken renégandet &r ett vardefullt komple-
ment inom ett omrade dar man &r beroende av flera sysselsattningar for att fa en tillracklig
inkomst”. Det oriktiga och patetiska 1 detta pastdende méste lédnsstyrelsen ha varit mycket vil

medveten om.
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Det ar ocksa att marka att kammarratten i sitt avgorande tagit klart parti for skotesrenagarnas
intressen. Detta har den gjort genom att forfasa sig 6ver att ett bifall till ndgon av vara ansok-
ningar skulle innebidra “att antalet skotesrenar minskade avsevért eller att skoterenar inte alls
tilldts” och sedan upprepa sig genom att skjuta in sig pé att ’en visentlig minskning av antalet
skotesrenar” skulle uppkomma. Oberoende av att kammarrétten tydligen farit vilse nir den

S 2

pastar “att skoterenar inte alls tilldts” framgér saledes med Gvertydlighet att kammarrétten mer
tagit sin uppgift som partigangare pa allvar an att soka ratta sig efter vad som uttryckts i pro-

positionen 1984/85:226.

Vad ror fragan om det netto som kan foérvantas av renhanteringen hanvisar vi till vad vi anfért
pa s 5 i var den 27 november 2011 dagtecknade inlaga dar det ocksa finns en vidare hanvis-

ning.

Det ma vara sa att skdtesrenagandet en gang i tiden var av betydelse for enskilda fastighets-
agare (jfr s 14 i forsta lagutskottets utlatande 1928 nr 29) men inget har hittills kunnat tas fram
om att det skulle galla i nuet. Som vi angett utgor detta med behovet av skotesren dessutom

ett sidospar — villospar — som fatt skymma det riksdagen beslutat om.

Vi pastar att det till ledning av rattstillampningen ar av vikt att — med stéd av vad som anforts
i propositionen 1984/85:226 — fastsla att forekommande koncessionsbeslut primért skall utga

fran att tillvarata enskild koncessionshavares énskemal om egna renar.

C 1 f. Koncessionshavares beslutanderatt

C 1 f 1. Koncessionshavares beslutanderatt med avseende pad med vem han sluter avtal
om att motta skotesrenar, vilka renar detta avtal skall omfatta och vilken skoteslega som
skall utga

Ur var den 27 november 2011 dagtecknade inlaga saxar vi nu:

Med anknytning till detta om skotesrenar gar vi nu ocksa in pa fragan om skéteslegan. Enligt 48 §
jamford med 86 § rennéringslagen géller utom annat att styrelsen for samebyn i dverensstam-
melse med medlemmarnas beslut — i den mén dessa inte strider mot lag eller samebyns stadgar —

skall utta de medel som renskdtande medlem &r skyldig att erldgga. Med detta avses den exekutiva
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funktionen. Daremot foljer ej av detta att samebyn pa sin stamma eller eljest skall bestamma den
skoteslega som koncessionshavaren kan betinga sig. Vi kan i den delen hénvisa till s 14 i lans-
rattens i Norrbottens 1an dom den 26 februari 2004 i mal nr 1328-03 i vilken vad rér koncessions-
havaren yttrades “att han sjélv skall bestimma antalet skdtesrenar inom det av ldnsstyrelsen be-
stamda hogsta antalet han far ta emot och att han sjalv skall uppratta avtal och bestamma sko-

teslega med skdtesrendgare”.

Sa ser det emellertid ej ut for Sattajarvi sameby och sannolikt e heller for vriga koncessions-
samebyar med mojligt undantag for Muoniobyn och med avseende pa skoteslegan kan vi bara
hénvisa till Sattajarvibyns forvaltningsberéattelse for 2009/2010 enligt vilken skéteslegan be-

slutas pa byns stamma.

Vad sedan ror koncessionshavarens mojligheter att kunna bestimma med vem han skall inga
avtal om att motta skotesrenar kan med avseende pa Sattajarvi sameby bara erinras om att dar
allt fortfarande galler ett principbeslut enligt vilket ingen i slakten Sunna skall kunna fa halla
sig med skdtesrenar inom byn och redan detta visar hur koncessionshavaren eller nu Erkki ar
snarjd av samebyns stamma/styrelse. Detta ar vidare bara en av manga yttringar utvisande
hans ofria stallning inom samebyn och dven om det till det yttre — atminstone under forekom-
mande processer — getts sken av att han skulle fungera som en sjalvstandig néringsutévare
framstar det lika fullt som klart att han endast kan betraktas som bulvan for vissa renagande

fastighetsagare.

Vi pastar att det till ledning av rattstillampningen ar av vikt att fastsla att det pa koncessions-
havaren ankommer att bestimma med vem han sluter avtal om att motta skotesrenar, vilka

renar detta avtal skall omfatta och vilken skéteslega som skall utga.

C 11 2. Skyldighet eller ej att motta skotesrenar

Den nyss behandlade fragan vacker aven fragan om lagligheten av hittillsvarande tillampning
och i synnerhet mot bakgrund av den fran den 1 juli 2006 tillkomna andringen i rennarings-
lagen som ger utrymme for lansstyrelsen att foreskriva att koncessionshavaren skall vara skyl-
dig att motta skotesrenar. En tillampning i 6verensstaimmelse med innehallet i lagandringen
skulle naturligtvis komma att sta i strid med 11 kap 14 § regeringsformen och i den delen

anforde vi i var den 18 september 2011 dagtecknade inlaga:



23

Enligt 12 § far lag eller annan foreskrift ej innebara att ndgon missgynnas till féljd av sitt etniska
ursprung. Enligt 17 & galler vidare att begransningar i ratten att driva naring endast far inforas for
att skydda angeldagna allménna intressen och aldrig i syfte att ekonomiskt gynna vissa personer.
For en koncessionshavare far alltsa ej inforas en missgynnande foreskrift och till en sadan hor na-
turligtvis att han skall kunna tvingas att ta hand om ett antal skotesrenar och pa sa satt gynna vissa
personer. Det har ej heller genom forfattning uttryckts att till ett angeldget allmant intresse skulle
hanforas att skotesrendgare skall fa skotseln av sina djur garanterade genom att nagon same skall
ta hand om dem. Vi menar alltsa att det vid tillampningen av rennéringslagen skall bortses fran den
méjlighet som lansstyrelsen fran juli 2006 getts till att infora ett tvang for koncessionshavare att

motta skdtesrenar.

Vi pastar att det till ledning for rattstillampningen ar av vikt att fastsla att lansstyrelsen ej dger
tillampa det bemyndigande som den getts om att kunna foreskriva att koncessionshavare skall
vara skyldig att motta skotesrenar.

C 1f 3. Koncessionshavares ritt att fritt anstalla den arbetskraft som kan behdvas

Vad r0r anstillning av arbetskraft har i forarbetena uttalats: ”En sérskild tvistefraga inom
vissa samebyar ar vem som skall ha ratt att anstélla den arbetskraft som kan behdvas vid top-
par i renskotseln. Enligt min mening bor den uppgiften ankomma pa koncessionshavaren, som
alltsd inom anvisade ekonomiska ramar bor f4 avgéra vem som skall bitrdda honom i arbetet”
(Prop 1984/85:226 s 17). Vad som menades med “toppar” kan framstd som négot oklart men
samtidigt uttalades att koncessionshavaren skulle leda renskétseln inom byn och anstélla den
arbetskraft som kunde behdvas (ib s 16). Detta framgar for 6vrigt tydligt redan av 86 § renna-

ringslagen.

Hur har det da varit stallt i Sattajarvi sameby och har nagon férandring skett? Som forvalt-
ningsratten funnit star det inte Erkki fritt att anstélla arbetskraft. Detta hanger samman med att
samebyn — som framgar av dess forvaltningsberattelse for 2009/2010 — visserligen och till
foljd av de av oss forda processerna kommit att ndrma sig vad som uttalats genom lagtexten
och i forarbeten men anda ryggat for att helt anpassa sig och i stéllet latit foranstalta om veto-
ratt med avseende pa anstéllning av medhjalpare som inte tidigare anlitats. Att samebyns for-
faranden under arens lopp inte métt erinran fran lansstyrelsen far vidare bedomas som kanne-
tecknande for dess verksamhet och genom kammarrattens avgorande har forfarandet ocksa
knasatts.
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Vi pastar att det till ledning av rattstillampningen &r av vikt att fastsla att koncessionshavaren
fritt skall 4ga anstalla den arbetskraft som kan behdvas inom renskétseln.

C 1f 4. Av lansstyrelsen uppstéallt aldersvillkor for koncessionshavare

Som allmént/principiellt villkor har lansstyrelsen angett att koncession inte beviljas personer
som ar 67 ar eller aldre. Vart yrkande om att villkoret skulle forklaras ogiltigt och undanrgjas
kom ej att provas av forvaltningsratten som fann villkoret inte vara tillampligt pa Lars-Goran
Sunna. Vi vidholl yrkandet i vart 6verklagande Gver forvaltningsrattens dom men i sitt avgo-
rande har kammarréatten sa angett att det vid den av kammarréatten valda utgangen saknades
skal att préva yrkandet och detta far narmast ses som en avvisning. Det ar emellertid sa att vi i
overklagandet hade aberopat prejudikatsdispens i fragan och da angett att ett avgorande var av
betydelse for framtida koncessioner ’berdrande Lars-Goran Sunna eller ndgon annan”. Kam-
marratten har vidare inte valt att vagra provningstillstand i fragan. Angelagenheten av att pro-
va fragan kan vi vidare inte se skulle ha forfallit eftersom lansstyrelsen inte tagit bort villkoret
fastan vi redan tidigt eller i inlaga dagtecknad den 24 november 2010 och stalld till 1ansstyrel-
sen papekat att det var olagligt. | sammanhanget far vidare noteras att lansstyrelsen for framti-
den inte kan ténkas ta bort villkoret enkom till foljd av vad foérvaltningsratten yttrat i sina

domskal.

Det vi hade anfort till stod for att villkoret skulle vara ogiltigt var att det saknade lagstdd, att
det stred mot 1 kap forsta och femte styckena och 2 kap 15 § regeringsformen och att det dar-

for enligt 11 kap 14 § regeringsformen inte fick tilldmpas.

Vi pastar — fortfarande — att det till ledning for réattstillampningen &r av vikt att fastsla att
lansstyrelsens aldersvillkor for koncessionshavare ar olagligt och att det darfor foreligger
grund for att i dessa delar undanréja kammarréttens avgorande och forvaltningsrattens dom.

C 2. Vi eller Erkki?

Denna punkt kan ej ensam generera prévningstillstand utan medtas blott for att ge ytterligare

underlag for begart prévningstillstand enligt punkt D 1.
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C 2 a. Inledande reflektioner

Kammarrétten har gjort géllande att lansstyrelsen skulle ha foretagit en “utredning av om fort-
satt renskotsel inom Sattajarvi sameby ar till 6vervagande nytta for orten och om de som s6-
ker renskotselkoncession kan antas komma att driva renskotseln pa ett andamalsenligt sitt”.
Detta &r ett pastaende helt utan tackning i remissforfarandet enligt vilket lansstyrelsen angett
dels att den hade att prova frigan om tillstand till renskdtsel hela dret nedanfor lappmarks-
grinsen i Norrbottens 1in”, dels hade for avsikt att sa langt mojligt faststilla 5-ariga konces-
sioner” for tiden fran 2011. | anledning av detta sandes ocksa visst material ut enligt sarskild
sandlista. Ej heller 1 6vrigt kom lénsstyrelsen att foreta en sadan "utredning” som kammarrét-
ten velat paskina. Daremot fann lansstyrelsen en ny angreppspunkt for att neka oss koncession
och det var den att koncession 1 forsta hand borde beviljas ”den som innehar koncession i sa-
mebyn om det inte finns tungt vigande skél” som talade mot detta. Som fOrvaltningsratten

funnit har det saknats réattsligt stod for att motivera ett avslag pa detta satt (domen s 27).

Lansstyrelsens forfarande har sledes varit langt mer begransat an kammarratten pastatt. Dar-
emot har kammarrétten sjalv uppgett att syftet med att “behalla” koncessionsrenskétseln dr att
framja sysselsattningen i koncessionsomradet och den har ocksa uppehallit sig vid uttrycken

”fortsatt renskotsel” och fortsatt koncession”.

Vad forst giller uttrycket "fortsatt koncession” leder detta fel eftersom det ar friga om ett nytt
tillstand for varje koncessionsperiod och i var inlaga dagtecknad den 11 december 2011 har vi
i denna del anfort: ”Vad sa ror resonemanget avseende renar under generationer far mot bak-
grund av att renar har en begransad livstid noteras att fragan torde galla innehav av vissa ren-
marken. [---] En avgorande punkt som lansstyrelsen i detta ssmmanhang kringgar i sitt reso-
nemang &r for 6vrigt den att koncessioner meddelas for viss bestdmd tid. Med det foljer att
skotesrenar — som i Sattajarvi sameby hittills patvingats koncessionshavaren — inte kan behal-
la sin egenskap for langre tid”. Till detta kan sa ldggas att ldnsstyrelsen i sitt Gverklagande
uppgett att den inte kan forsté pa vilket sdtt forvaltningsréttens dom skulle gynna Erkki ”som
blir av med sin inkomst frin 600 skdtesrenar”. Till spelets regler hor emellertid sedan nagra ar
tillbaka att l&nsstyrelsens avgdranden ej ar sakrosankta utan kan dverklagas. Att kammarrétten

sedan kan uppfatta dem pa detta satt ar en annan sak.
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Vad sedan giller uttrycken ”behalla” koncessionsrenskotseln och “’fortsatt renskdtsel” ankny-
ter dessa narmast till det forhallandet att renskotseln i Tornedalen nedom lappmarksgransen
inte reglerades forran genom SFS 1928:309. Detta har av vissa tagits till intakt for att den inte
tidigare skulle ha varit tillaten. En sadan bedomning kan majligen stodas pa vad som uppta-
gits pd s 239 i SOU 2006:14:

Bestimmelserna om koncessionsrenskdtseln skulle ges en sadan avfattning “att desamma 6ppna en
majlighet att & trakter, dar ett mera allméant intresse kan anses pakalla sadant, bibehalla skogsrenar-
na, men & andra sidan heller icke lagga hinder i vagen for skogsrenskotselns avskaffande a de trak-

ter, dar densamma icke langre fyller ndgot verkligt behov for de bredare lagren av befolkningen”.

Detta uttalande ger narmast stod for att fraga endast varit om att reglera en naringsratt. En sa-
dan standpunkt kan emellertid inte forsvaras efter skattefjallsmalet enligt vilken fraga ar om
en samernas bruksratt. Denna omfattar som framgatt &ven ratt till sommarbete och den regle-
ring som &gt rum genom bestammelserna om koncessionsrenskétseln innefattar darfor inte na-
got utdver vad som redan ingar i den samiska bruksratten utan utgor en begransning nar det
galler utévningen av denna bruksratt. Vi kan i denna del ocksa hanvisa till det resonemang
som hogsta domstolen fort i sin dom den 27 april 2011 i det sk Nordmalingmalet (mal nr T
4028-07) och i vilken vad ror begreppen “av dlder” och “efter gammal sedvana” utsagts att
den bakomliggande tanken helt enkelt” fick anses vara att samerna har rétt att bedriva ren-
skotsel dir de brukar gora det” (s 14). — Mot denna bakgrund menar vi att de bada uttrycken
”behalla” koncessionsrenskdtseln och fortsatt renskotsel” dr mer eller mindre ointressanta
nar det galler att motivera forekommande avgéranden. Dessa far i stallet ta sin utgangspunkt i
att det finns samer som med stod av den samiska bruksratten dger bedriva renskotsel i nedre
Tornedalen dven om utdvandet av denna rétt enligt forfattning ar begransad till dem som be-

viljas koncession for viss tid.

| sin dom har forvaltningsratten utgatt fran att det enkom ar lansstyrelsen som getts uppgiften
att prova fragan om vem eller vilka som skall beviljas koncession och att remissinstanserna
darfor inte skall fa ”séddant bestimmande inflytande 6ver koncessionsfragan som blivit fallet”.
Med det har forvaltningsratten berort de fragor som vi inriktat oss pa da vi menat att lanssty-
relsen inte skall fungera som blott och bart ett transportkompani for i detta fall Sattajarvi sa-
meby (se s 3 och 4 i underbilaga A till var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga, s 24 i

underbilaga D till samma inlaga, s 8 i var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga, s 3 i var
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den 11 december 2011 dagtecknade inlaga och s 5 i var den 18 december 2011 dagtecknade
inlaga avseende verkstéllighetsforbudet).

Vad forvaltningsratten uttalat har dock stott pa patrull i kammarratten som uppenbarligen
missuppfattat forvaltningsritten genom att yttra att remissinstansernas instillning skall “beak-
tas” ndr det géller fragan om den som soker koncession kan antas komma att driva renskotseln
’pa ett &ndamélsenligt sétt” och att instdllningen frdn remissinstanserna skall tillmétas bety-
delse ”mot bakgrund av i vilken utstrickning de ar vil underbyggda och sakligt motiverade”.
Vi kan inte se att det skulle foreligga nagon egentlig motsagelse mellan forvaltningsratten och
kammarréatten utan uppfattar narmast kammarréattens yttrande i denna del som ett fortydligan-
de av vad forvaltningsratten funnit skall vara avgérande. Vi har ej heller ndgon anledning att
erinra mot kammarréttens bedémning i detta avseende. Forst nar kammarrétten fortsatter blot-
tar den sig emellertid tendentidst utom annat med avseende pa de nu citerade delarna som den
alltsa angett skall vara avgorande. Det kan redan har for 6vrigt anmarkas att kammarrattens
slaviska bundenhet vid samebyns uppfattning utmérker nigot helt annat an att stor vikt” skall

laggas vid denna. Det pastaendet blir alltsa helt innehallslost.

Forst gar kammarratten in pa den fraga som vi redan behandlat under punkt C 1 a. Pa vad satt
kan det pastas att remissinstansernas uppfattningar ar val underbyggda och sakligt motiverade
och hur kan det i det sasmmanhanget pastas att de skulle ha stallt sig bakom detta med endast
en koncessionshavare pa den grund att endast en skulle fa “en godtagbar sysselsittning och
inkomst av renskotseln 1 samebyn”? Det &dr ju andra intressen som luftats av vissa av dem.
Dessa intressen kan inte ses som vare sig val underbyggda eller sakligt motiverade annat &n
om dit hor att fullt ut varna om skdétesrenagarnas — egentligen nu framst dgarnas av gardsre-
narna — intressen. Detta ar emellertid inget som skall bara upp tillampningen och detta i syn-
nerhet mot bakgrund av vad som uttalats i propositionen 1984/1985:226 och om vars fore-
komst kammarratten far antas ha haft kannedom dven om den medvetet undvikit att namna

nagot om detta.

| nasta stycke namner kammarratten detta med att Erkki skulle uppfylla forutsattningarna for
“fortsatt” koncession eller som vi angett rétteligen ”ny” koncession och kammarratten hanfor
sig da dels till att Sattajarvi sameby i remissyttrande uppgett att han sedan hosten 2005 ”pa ett

utmarkt sdtt” skott sina dligganden som koncessionshavare och att han dven forvéntas gora det
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i fortsattningen, dels att ingen av remissinstanserna riktat nagra anmarkningar mot honom el-

ler "ifragasatt att han driver renskotseln pé ett andaméalsenligt satt”.

Kammarratten har alltsa pastatt att ingen av remissinstanserna haft nagot att erinra mot Erkki
som koncessionshavare och detta har gjorts fastdn Lantbrukarnas Riksforbund yttrat att det er-
farit “att det finns tveksambheter till hur renskotse[l]n skotts under den senaste perioden”. Till
detta kommer sa det vi upptar under punkt C 2 b 1 eller nagot som intraffat under nu géllande
koncessionstid och alltsa nagot som inte var kant for forbundet men far formodas ha varit kéant

av kammarritten dven om den “morkat” 1 den delen.

Det som Lantbrukarnas Riksforbund kan ha haft i atanke kan ha varit just detta om Erkki dri-
vit renskotseln pa ett andamalsenligt sétt. | denna del synes kammarritten i sa fall ha bortsett
fran detta och kammarratten har endast hanvisat till att ingen av remissinstanserna skulle ha
ifrdgasatt detta. Detta vacker naturligtvis fragan vilken uppfattning kammarratten sjalv kan ha
haft i fragan. Som vi forstar det har det bara gallt att lata allt vara vid vad det ar och ge lans-
styrelsen den uppbackning som den ansetts behdva. Var uppfattning &r daremot som redan

framgatt att renskotseln inte bedrivs pa ett andamalsenligt satt.

Kammarratten har pastitt att det “inte kommit fram att sysselsittningen skulle 6ka” och att
om sa vore att nagon av oss dndé finge koncession och “’detta skulle kunna framja sysselsitt-
ningen i omradet” sa “skulle det samtidigt innebéra en visentlig minskning av antalet skotes-
renar” och med det markerar sannerligen kammarrétten vad den anser vésentligt for konces-
sionsrenskatseln, namligen forekommande skotesrenar och gardsrenar. Det ar emellertid att
maérka att den koncession som getts Erkki géller 1400 djur av vilka slutligt 300 efter vissa
krumbukter i lansstyrelsen kommit att gélla egna djur. Detta ger — eftersom Erkki inte later si-
na egna djur vistas pa naturbetesmarker annat &n méjligen under sommar- och hostetid — ut-
rymme for 1400 renar pa vinterbetesmarker. Om det godtas att han haller s& mycket som 300
“mojliga” skdtesrenar pa sddana marker dterstar alltsd ett outnyttjat omrade for 1100 renar.
Det &r givet att detta 0kar sysselsattningen och till detta kan laggas att rennaringslagen —som
val forvaltningsratten men inte kammarratten forstatt eller i vart fall inte velat forsta — inte
bygger pa att koncessionshavaren i forsta hand skall ta hand om andras renar och/eller upp-

béra “’kapitalintikter” for forekommande gardsrenar.
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Allmant sett kan sa anmarkas att lansstyrelsens och kammarrattens behandling av koncessi-
onsfragorna kommit att skilja sig avsevart fran den som denna gang utmarkt forvaltningsréat-
ten som vinnlagt sig om att ej endast utgora ett transportkompani fér samebyns styrelse. | det
avseendet har forvaltningsratten men inte kammarrétten foljt den programférklaring som

kammarritten sedan uppstillt om “’vél underbyggda och sakligt motiverade” argument.

C 2 b. Vem av oss foretrader bast rennaringslagens syften?

Som vi redan anfort kan vi inte se att skulle finnas nagot som helst stdd i rennaringslagen for
renhallningen pa gardarna. Med det foljer att det inte gar att pasta att renskotseln bedrivs pa

ett andamalsenligt satt genom att renar halls pa gardarna (jfr punkt C 1 a).

Vi inriktar oss nu forst pa fragan om vad som utmarker Erkki och oss som renskotare eller
med andra ord pa naturbetesmarker och gar sedan in pa fragan om samarbete.

C 2b 1. Vem av oss ar bast pa renskotsel?

Vad betraffar Erkkis lamplighet som koncessionshavare hanvisar vi till att borja med till vad

vi anfort pa s 14 i bilaga D till var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga:

Om vi i korthet skall sammanfatta vad vi anser utmarkande for den renskdtsel som nu ségs be-
drivas med stod av Erkkis koncession kan vi inte se annat an att frdga ar om en renskatsel helt hu-
vudsakligen bedriven genom ett antal sjalvstdndiga grupper ledda av vissa fastighetsdgare som
blott i ett fatal fall kan péstés ha samisk hiarkomst. Det saknas darfor inte grund for att — som tidi-
gare gjorts i andra sammanhang — pasta att renskétseln i denna del bedrivs av fastighetsagare och
att da uppfatta Erkki mer som en bulvan for dessa genom att han formellt [anat ut sitt namn for att
legitimera de olika renskotselforetagens existens och utét star som ansvarig for dem. Kvar pa Erk-
kis lott finns i varje fall vintertid blott den renskdtsel som bedrivs i hage i Anttis och vid utfod-
ringsstallet med dess hundratal renar. Vad det ar fraga om &r ej en renskétsel som har stod i ren-
naringslagen men val kan tankas ha sin forebild i den renskétsel som bedrivs pa den finska sidan
av Tornealven. Det som &r sldende med den av Erkki bedrivna — eller inte bedrivna — renskotseln
ar vidare att han av oférsténd eller pd annan grund kommit att som medhjalpare anlita dtminstone
en person vars lamplighet for uppgiften rimligen borde ha satts i fraga for den hindelse Erkki haft
tillracklig kdnnedom om vad som forekommit inom samebyns omréade. P4 det hela taget tror vi att
de nu patalade bristerna i renskotseln framst bottnar i att Erkki ej har ndgon genuin och Gver tid

gallande forankring i denna.
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Till detta far laggas att Erkki givetvis maste ha tillvunnit sig viss erfarenhet av renskotsel med
avseende pa den fria flocken som numera pastatts omfatta 200-300 djur. Samtidigt maste dock
noteras att det ar ostridigt att han forstort vinterbetet i Anttis (se s 9 i var den 27 november
2011 dagtecknade inlaga) och att han under en langre tid fran februari 2011 uppehallit sig
med den fria flocken inom det gransbestamda omradet for Muonio sameby eller ett forfarande
for vilket fran den byn "tillstand” lyckats utverkas forst ndgra dagar fore forhandlingen i for-
valtningsritten. Dessa omstdndigheter ingar i det som inryms i vad kammarrétten “morkat”
som “den dvriga utredningen”. Dit fir dven riknas kammarrattens pastaende att vi skulle ha
anfort att Erkkis medhjélpare ar domd for misshandel. En mer sorgfallig genomgang av un-
derlaget med dess tempusval borde ha lett kammarratten till att inse att detta var ett forhallan-
de som géllt en tidigare medhjélpare under koncessionstiden 2008-2010.

Vad ror vara egna fardigheter med avseende pa renar hanvisar vi nu till vad vi anfort pa s 15 i

var den 14 mars 2010 dagtecknade inlagan:

Vad sedan géller oss sjalva har vara liv standigt och med forankring langt bakat i tiden kretsat
kring renskdétseln. Vad ror koncessioner i Sattajarvi sameby hénvisar vi till bilaga 1. Dessutom har
tvangsskrivning for koncessionsrenskotsel i Muonio sameby skett for Herbert Sunna 1983-97, for
framlidne Per-Ake Sunna 1986-97 och for Lars-Géran Sunna 1986-97. Det har sagts om oss att vi
”ar det bidsta tdnkbara renskotare som finnes inom renskdtselomradet i Sverige och Nordkalotten”
(Karl Petéjavaara i riksdagens ombudsmans érende med dnr 1500/74). — Lars-Goéran Sunna har un-
der hela sitt liv ej agnat sig at nagot annat &n renskétsel och &r dagligen hos sina djur. — Bo Sunna
anmodades av sin far Erik Sunna att utbilda sig till bilmekaniker och detta hdngde samman med att
renskotseln borjat mekaniseras genom utom annat anvéndning av sndskotrar. Han har hela tiden
tagit de arbeten som funnits och har aldrig nekat nagot slag av sysselséttning utan har haft arbeten
som hilmekaniker, inom gruvnaringen, som skogsarbetare och inom aldrevarden. Han haller sig
dagtid numera mest utomhus med vedkapning, vedhuggning, sndréjning, maskinskétsel mm. All
fritid har han &gnat at renskotseln och han har da dven haft med sig sina pojkar. Det kan ocksa pa-
pekas att lansstyrelsen i sin sk Muonioutredning 1990 angett att han “huvudsakligen dgnar sig &t
renskotsel pa heltid”. — Stefan Sunna har av samebyn végrats att hélla sig med skotesrenar (jfr
lansstyrelsen beslut den 15 augusti 2001 i arende med dnr 351-9836-01). Han har tagit alla de ar-
beten som funnits och har utom annat arbetat inom aldrevarden. Han har under 1999-2004 tillsam-
mans med en kollega drivit ett turistforetag med anknytning till renskétseln. Han arbetar numera
inom Svappavaara gruvomrade och har bra skift som gor att han varannan vecka kan vara i ren-
skogen tillsammans med sin far Herbert Sunna. — Nils-Erik Sunna brinner for att ndgon gang fa bli
renskotare. Han &r utbildad byggnadssnickare med arbete i Kiruna men lagger ned néstan all sin

lediga tid i renskogen tillsammans med sin far Bo Sunna och sin farbror Lars-G6ran Sunna. — Det
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kan tillaggas att broderna Lars-Goran och Bo Sunna bor granngards och att Stefan Sunna inte bor

langt ifran Herbert Sunna.

Till detta far laggas att vi — som vi redan varit inne pa — avser att bedriva en ordnad renskotsel
pa naturbetesmarker med det arbete och den tid det kommer att erfordra (se s 8 i var den 6

februari 2011 dagtecknade inlaga och s 5 i dess bilaga A och s 25 och 26 i dess bilaga D).

Att doma av vad lansstyrelsen uppgett i sitt 6verklagande har den ej heller satt i fraga var

kompetens som koncessionshavare.

| sak kan vi inte se annat &n att envar av oss & mer kompetent an Erkki att bedriva renskotsel
pa naturbetesmarker. Erkki bedriver vidare ingen renskétsel med avseende pa annat &n majli-
gen den fria flocken om 200-300 djur. Dessutom har han sina egna gardsrenar att ta hand om

medan Gvriga gardsrenar skots av andra.

C 2 b 2. Hur ar det sedan med samarbetet?

Utgangspunkten for att pa alla de satt mota oss fran att kunna bedriva renskotsel har under
arens lopp varit en enda lang litania om var bristande férmaga till samarbete och denna har sin
upprinnelse i vad som dgde rum 1973. Om detta har vi lamnat en langre — och for 6vrigt sedan
inte bemott — redogorelse i bilaga D till var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga (se framst
s 19f i bilagan). Den amsaga som kom att genomsyra diskursen resulterade sedan i samebyns
principbeslut vid extrastimma 2001 att ingen av oss skulle fa halla sig med renar inom same-
byn och &ven med avseende pa denna extrastimma har vi lamnat en — likaledes sedan inte be-
mott — redogorelse (se s 16 i bilagan). Icke desto mindre gors det fortfarande gallande att vi
skulle sakna férmaga till att kunna samarbeta och detta fastan vi kunnat pavisa att sadant re-
dan forekommit med saval Erkki som med andra (se s 5f i var den 18 december 2011 dagteck-

nade inlaga och s 4 i var den 8 januari 2012 dagtecknade inlaga).

Det far i detta sammanhang papekas att vi fran samebyns sida standigt kommit att utsattas for
forklenande ordalag vad ror var formaga till samarbete. Alla av oss som genomgatt militar
tjanstgoring eller Lars-Gdran, Bo och Stefan har emellertid gjort detta med utmarkta vitsord
och detta far i sig vittna om samarbetsférmaga. Vad ror det att samebyn aterkommande pa-
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dyvlat oss brott hanvisar vi sa bara till vad vi upptagit pa s 5f och 6f i var den 18 december

2011 dagtecknade inlaga.

Yiterligare en aspekt pa detta med samarbetsformaga ar den stingslighet som saval samebyn
som lansstyrelsen visat genom sina dverklaganden och som helt obalanserat och utan varje
tillstymmelse till sans utgatt fran att nagot helt katastrofalt skulle komma att intréffa for den
handelse att forvaltningsrattens dom skulle fa verka. I den delen har vi emellertid som svar pa

vad samebyn anfort i var den 18 december 2011 inlaga lamnat detta bemé&tande:

Ar det sa det gar till? Ar det inte sd att en gradvis anpassning i sa fall &ger rum? Som angetts i
forsta stycket pa s 3 ager ju Lars-Goran Sunna inte 450 renar och tar han ej heller hand om 150 re-
nar. For honom géller sjalvfallet att inte storta astad for att skaffa sig en stérre renhjord av egna
och andras renar for att skota dem pa naturbetesmarker. Mdéjligen &r det bradstértade skeendet né-
got som daremot kan foresvava dem som ej &r insatta i renskotseln utan haller sig med gardrenar.
Dessutom foreligger det val ingen egentlig konkurrenssituation med avseende pa naturbetet som
endast i mycket ringa omfattning nyttjas av Erkki. For den handelse att det forelage risk for att an-
talet om 1400 renar skulle komma att éverskridas vore det val — under forutséttning att forvalt-
ningsrattens dom anda respekterades av Erkki, samebyn och lansstyrelsen — ej heller omgjligt att
det utverkas tillstdnd av lansstyrelsen att under ett 6vergangsskede ha fler an totalt 1400 renar och
da inbegripande dessa géardsrenar. Som det nu ar befinner sig dtminstone inte mer an 300 renar pa
naturbeten och lansstyrelsen har ju gjort beddmningen att markerna inte forslar for mer an 1400 pa
naturbete. Det finns saledes utrymme for s& mycket som minst 1100 fler p& sadant bete. Som vi ser
det innebdr yrkandet om verkstallighetsforbud for dvrigt endast ett forsok att satta kdppar i hjulet

for oss genom att fingera en konflikt.

Det kan tillaggas att kammarratten — som vi tidigare varit inne pa — fattade sitt beslut pa stort
utan att lata oss komma in med nagot yttrande och sa hér i efterhand forstar vi att det anda inte
skulle ha tjanat nagot till om kammarratten haft tillgang till vad vi anforde som svar pa same-

byns “’skriackskildring”.

Kammarrétten har nu — i huvudsak kalkerande avgdrandena den 20 oktober 2005 och den 25
maj 2010 — menat att “’stor vikt” maste laggas vid det forhallandet att Sattajarvi sameby “en-
hélligt avstyrkt” védra koncessionsansokningar och uttryckt “en negativ instdllning” till oss
som koncessionshavare. Dessutom har kammarrétten papekat att Korju sameby ocksé “enhél-
ligt avstyrkt” véra ansokningar och uppgett att den “har kinnedom om tidigare ars problem”

med var renskotsel. Inte med ett ord namns nagot om vad vi haft att erinra i den delen (se s 3 i



33

bilaga G till var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga). Lattvindigheten i kammarrattens
”bedomning” dr 1 hogsta grad pataglig och vi kan inte se att kammarritten f6ljt sin ’program-
forklaring” om “vél underbyggda och sakligt motiverade” argument. Vad vi fOrstar bottnar
kammarrattens standpunkt inte bara i en forutfattad mening rorande vad som skall utméarka
koncessionsrenskotseln i stort utan ocksa i hur denna mening skall kunna effektueras med

avseende pa vad som skall menas med “’samarbete”.

C 2 b 3. Vad utmarker ett ”samarbete”?

Fragan kan ta avstamp i de allménna tongangar som praglat tillimpningen och som “franast”
och mest oférblommerat kommit till uttryck i skrivelsen den 15 februari 2003 (jfr punkt C 1
e) i vilken foreslaget tvang om att motta skotesrenar motiverades med att det annars kunde bli
sd att dgarna till skotesrenarna fick “svarare att placera sina renar hos koncessionshavarna”.
Detta uttalande speglar mycket val hur lansstyrelsen sett och ser pa vilken uppgift som skall
tillkomma koncessionshavaren. Denne har blott att foga sig och sa har det ocksd — med lans-
styrelsens goda minne — forhallit sig i Sattajarvi sameby. Mest utrerat géllde det nar Georg
Larsson var koncessionshavare (s 21f i bilaga D till var den 6 februari 2011 dagtecknade in-
laga och s 5 i var den 8 januari 2012 dagtecknade inlaga) men tankegangen har ej slappts aven
om den for Erkki nu i realiteten bara galler 200-300 renar. Den har sin yttersta grund i det
vanstyre som kommit att tillatas genom lansstyrelsens forsorg och som utmynnat i att kon-
cessionshavarens maktutévning blott blivit en chimar. Vad &r det da som inryms i begreppet
”samarbete” om inte ren undfallenhet fran koncessionshavarens sida. Problemets 10sning &r
helt enkelt att soka sig tillbaka till rétterna eller med andra ord till vad som uttrycktes infor
tillkomsten av rennaringslagen och nu hanvisar vi i den delen enbart till de reflektioner som
lantbruksstyrelsen i skrivelse till regeringen den 13 oktober 1975 hade i sitt &rende med dnr
550 160/75:

1964 ars renndringssakkunniga foreslog bl.a. i sitt forslag till ”lag om renniringen betriffande
skotesrendgares stillning i byn: ”Skdtesrendgarna far ej deltaga i 6verldggningar och beslut i and-
ra fragor an som ror deras ratt som rendgare. | dessa fragor raknas skotesrenagare som medlem.” [-
--] Departementschefen godtog helt vad som anfordes av de sakkunniga betraffande koncessions-
renskotseln. Innehallet i specialmotiveringen i propositionen éverensstamde saledes i denna fraga
med innehallet i 58 § renbeteslagen samt departementschefens uttalande i prop. 1928:43 sid.195.
Négot annat synes ej heller ha varit avsikten. Men forslaget till rennaringslag i proposition 1971:

51 hade 86 § andra stycket foljande lydelse "Bestdmmelserna om sameby och dess forvaltning gil-
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ler i tillampliga delar i frdga om sameby for koncessionsrenskotsel. Skétesrendgare anses darvid
som renskdtande medlem. Koncessionshavaren leder under styrelsens inseende renskétseln inom
byn. [---] Utan sérskild motivering i forarbeten till 86 § andra stycket har lagtexten saledes fétt en
helt ny lydelse och innebord fran vad som gallt tidigare savitt avser skotesrendgares rattsliga stall-

ning i byn.

Vid tillkomsten av rennaringslagen gallde fortfarande 1809 ars regeringform men vi avser nu
ej att ga in pa denna utan kan bara konstatera att tillampningen lett till att koncessionshavaren
kommit att framstd mer som bulvan for vissa skétesrenagare och som framgatt dven for dgare
till gardsrenar men riktigare vore nog att anvinda orden “vasall” och “nadehjon”. Med detta
installer sig fragan om och i sa fall hur detta gar att férena med koncessionshavarens egenskap
av niringsidkare och i den delen har vi med avseende pa skoteslegan anfort: ”Det naturliga
vore forstas att den — som i liknande fall — reglerades genom en Gverenskommelse mellan
koncessionshavaren och skotesrendgaren [---] och mer primitivt uttryckt skulle det nog fram-
sta som markligt om nagon kom 6ver till bonden med sina kreatur och dikterade inte bara att
denne skulle ta hand om djuren utan dven de villkor som ekonomiskt skulle gélla for skotseln”
(s 24 i bilaga D till var den 6 februari 2011 dagtecknade inlaga). Vi har ocksa med avseende
pa att tillampningen i grunden utgjort ett angrepp pa samerna som folkgrupp allméant anfort (s

22 i samma bilaga):

Det dr emellertid onekligen sa att med lansstyrelsen som banerforare har det skapats ett olagligt
rattstillstind som utméarkts av att en rorelseidkare varit tvungen att ta hand om andras renar och
dessutom pa villkor som genom samebyn bestamts vad ror utom annat skoteslegans storlek. Att ett
sadant resonemang skulle vara allmant frammande for en rattsstat torde klart kunna pastas men nar
det géller samer — réttighetsbarare av den samiska ratten till renskotsel — har det gatt for sig och
forfarandet borde rimligen leda till reflektionen om det inte ginge for sig att anvanda ett motsva-
rande resonemang inte bara mot en urbefolkning utan dven mot andra minoriteter men det kan ju
tankas att detta skulle bli for idgonenfallande. Vad vi asyftat ar att fa ratten att ta fasta pa vilka
konsekvenser tillampningen fatt. Det behovs vidare inget storre matt av fantasi och ej ens det for
att forsta det dilemma som koncessionshavare stallts infor till foljd av tillampningen. Denna har
klart gett uttryck for att de underdanigt skall foga sig efter den positionsforandring som intratt och
detta fastdn det genom forfattningsandringen fran 1986 getts uttryck for en helt annan tillamp-

ning.

Med detta kommer vi fram till den helt 6verskuggande fragan och den géller om tillampning-
en stammer 6verens med regeringsformen i dess nuvarande lydelse. En sadan fraga beror na-

turligtvis i hogsta grad kammarrattens nu fattade avgorande i vilket éver huvud taget inget
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ndmns om forekomsten av forfattningsédndringen 1986 med till denna hérande uttalanden i

forarbetena.

Vi menar att det ’plock” av vissa sérskilt valda och perifera delar till men for samerna men
samtidiga moltystnad i de delar det ges stod for att starka koncessionshavaren klart innefattar
en diskriminerande och otillaten tillampning (jfr 1 kap 2 § férsta och femte styckena, 1 kap 9
8 och 2 kap 15 § regeringsformen). Med det leds vi Over till punkt D.

D. Ovriga fragor

D 1. Jav mm

Att lansstyrelsen standigt kan bedémas som javig med avseende pa drenden som galler oss &r
klart. Vilka intressen lansstyrelsen som politisk instans kommit att varna om rader det ej hel-
ler nagon som helst tvekan om men att den ocksa i andra avseenden kommit att hoppa Gver
skaklarna vittnar redan det forhallandet att Gunilla Manbré — alltsa lansstyrelsens tjansteman
— efter den muntliga forhandlingen den 11 oktober 2011 i Pajala avradde vart da anlitade om-
bud fran att fortsattningsvis foretrada oss. Vem som kan ha gett henne detta uppdrag ar oss i

och for sig obekant.

Vi avser nu ej att narmare berdra den handlaggning som forekommit vid lansstyrelsen utan
namner denna mer for att askadligéra hur vél denna stammer dverens med den inom kam-
marrétten. Denna har ratteligen enkom haft att inratta sig efter de regler som bestamts av riks-
dagen — till vars omrade domareden hor — och i viss man regeringen och i Gvrigt tillvarata
rattssakerhetsintressen. Det utmarkande ar alltsa att det skall vara fraga om rattstillampning.

Detta uppdrag har emellertid inte foljts och véacker darfor fragan om jav i kammarratten.

Innan vi gar narmare in pa denna fraga om jav i kammarréatten vill vi ndmna att det av kam-
marrattens for oss nu tillgangliga dagboksblad inte framgar nagra dokumenterade uppgifter
rorande samtal mellan kammarrétten och lansstyrelsen eller samebyn och vi har ej anledning
att anta att nagra sadana forekommit med Erkki. Det framstar mot denna bakgrund som syn-
nerligen markligt att inte vare sig samebyn eller lansstyrelsen yttrat sig till kammarrétten efter
det att de fatt del av vara inlagor. Detta skulle kunna tyda pa forsankningar. Vi kan i nulaget

dock inte fora ett pastaende om sadana i hamn. Dessutom &ar vi varse om att samebyn och
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lansstyrelsen i visshet om att kammarratten &nda kommer att bevaka deras intressen och vissa

om att vi standigt beslar dem kan dra sig for att séka dra fram ytterligare argument.

Vi har tidigare men utan framgang aberopat jav inom kammarratten. Vart pastaende da javas
ej av innehallet i kammarrattens nu fattade avgorande med andra ledamoter inom samma
“kultur”. Snarare bekréftar dessa bara styrkan i denna kultur, fientlig inte bara mot oss utan
aven mot renndringslagen sedd mot adekvata uttalanden i forarbetena till denna och med det
dessutom mot riksdagen. | sak innefattar kammarrattens avgorande dessutom egentligen en
avvisning av delar av rennéringslagen med till dem hdrande adekvata uttalanden i forarbetena.
Vi har ocksa svart att forsta att dessa ledamoter — mot bakgrund av innehallet i domareden —

inte sjalva haft formaga att java ut sig som partiska.

Med hénvisning till vad vi tagit upp under punkterna A-C och nu framst punkterna B och C

vill vi stalla kammarrattens forfarande samman med detta utdrag ur citatet pa s 6:
Fraga ar [---] om att skapa en ny och annorlunda verklighet. Till denna hér historieskrivningen
som kan komma att paverkas av flagranta exempel pa organiserad logn. Den deltagande l6gnaren
ges dessutom som en politisk handlingsménniska ett betydande mandéverutrymme. Detta kan ut-
nyttjas genom att I6gnaren manipulerar fakta men samtidigt anpassar sig till sin publiks forvént-
ningar. Den historia som blir ett resultat av detta kan sedan komma att betraktas med skenbart stor-
re trovirdighet &n sanningen. “Ovélkomna &sikter kan man kritisera, forkasta eller kompromissa
med, men ovalkomna fakta ar odragligt hardnackade och later sig inte rubbas av ndgot annat 4n
rena lognen.” [---] Faran ligger [---] framst i den sé kallade “flyktglomskan, ett uttryck for ond tro,
och dess undvikande strategi motiverad av en ljusskygg vilja att inte informera sig, inte stilla fra-
gor om det onda som gjorts av medborgarnas omgivning, kort sagt ett inte-vilja-veta.” Det fram-

star darfor som angelaget att agna kraft at att undersoka makthavares missbruk genom manipu-
lationer av saval minnet som glémskan.

Den som vill pasta att det citerade ar vasensskilt fran den handlaggning som kommit att galla
for oss kan naturligtvis gora det. Var uppfattning ar emellertid att citatet korresponderar val

med de tongangar som kommit att gélla for kammarrattens avgorande.

Ingen borde vara fraimmande for att det vad ror samer florerar en ej obetydlig rasism inom
huvudsakligen de norra delarna av landet och att dess tentakler ocksa kan beréra myndigheter
vid dessas utévning. Domstolarna kan ej heller anses forskonade fran detta om de vid sin
maktutévning lagger vikt vid mer ovidkommande fragor samtidigt som de bortser fran de es-
sentiella fragorna till gagn for samerna. Skyddet mot en sadan tillampning skall vara domar-

eden och regeringsformen.
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Till grund fér kammarréttens avgoérande har i huvudsak endast lagts en retorik som inte byg-
ger pa fakta utan — som vi kunnat pavisa — har sina rétter i I6gner, halvsanningar och fria fan-
tasier. Detta innebar att dessa faktorer sanktionerats genom avgorandet eller ett forhallande
som rimligen inte borde kaénneteckna ett avgdrande som skall kunna betecknas som rattsligt
utan nu i stallet undergraver kammarréattens legitimitet. Remedierna mot en sadan tillampning
finns alltsa i domareden och regeringsformen. | detta ligger att en myndighet som vill gora an-
sprak pa att utgora en domstol maste vara oppen for fakta och ej dgna sig at strukturell rasism.

Vi pastar att kammarratten vid sin bedomning varit klart javig och att det foreligger grund for
provningstillstand pa de skal som upptagits pa s 3 och vi yrkar att kammarrattens avgorande
undanréjs med forklaring att kammarréatten har att prova foreliggande fragor mot bakgrund av

innehallet i hogsta forvaltningsdomstolens samtidiga forordnanden i Gvrigt.

D 2. Vissa fragor som har anknytning till att olika dispensgrunder foreligger

Kammarréatten har formellt avvisat vara yrkanden/grunder om att hallandet av renar pa gardar
ej omfattas av rennaringslagen, att tilldelning av koncession i forsta hand skall utga fran att
tillgodose enskild sames 6nskemal om egna renar, och att det pa koncessionshavaren ankom-
mer att bestdmma med vem han sluter avtal om att motta skotesrenar, vilka renar detta avtal
skall omfatta och vilken skoteslega som skall utga. Det kan visserligen séttas i friga om prov-
ningstillstand skulle kunna meddelas i dessa fragor i vidare man an som ett rent undanrojande
av kammarrattens avvisningsbeslut. Hinder mot att nu prova fragorna torde dock inte forelig-
ga (jfr SOU 1964:27 s 602). Processekonomiska skal far snarare tala for motsatsen eftersom
ett kammarrattens kommande avgorande i fragorna eljest med storsta sannolikhet kan forut-
sattas endast bli en intetsagande formulering genom vilken kammarréatten i sak vidhaller sin
redan visade grundlaggande uppfattning om att havda ett fatal fastighetsagares intressen. Vi
menar alltsa att vart yrkande om aterférvisning bor forenas med distinkta uttalanden till stod
for vad vi patalat.

En sak som mojligen skulle kunna tala mot provningstillstand i vissa delar kan vara att vara
yrkanden redan har klart stod i forfattning och uttalanden i forarbeten men vi menar att det
dven 1 sddana fall andé foreligger grund for provningstillstand till f6ljd av att ”det pa grund av

nagot sdrskilt forhallande finns synnerliga skil att prova saken pa nytt”. I detta sammanhang
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vill vi papeka att angelagenheten av provningstillstand &r sarskilt uttalad mot bakgrund av att
lansstyrelsen och kammarréatten dven savitt nu avser eljest kommer — oberoende av vad for-
fattningar och forarbeten ma ha for innehall och oberoende av vilka fakta som kommit och
kan komma fram — att fortsitta pa den sedan tidigare inslagna vagen som i allt vésentligt

endast utgor ett kalkerande av tidigare avgoranden.

D 3. Avslutande synpunkter

Det blev ingen av oss 6nskad renédssans for ratten med ett underkdnnande av den nakna makt-
utévningen utan vi far som tidigare kla skott for tillkortakommanden som inte kan tillskrivas

oss (jfr var den 27 maj 2012 dagtecknade inlaga).

Vi ar vana vid att vagras provningstillstdnd. Detta far emellertid ej utgora ett adelsmarke for

en rattstillampning.

Kieksidisvaara, den 2 september 2012

Lars-GOran Sunna Bo Sunna Stefan Sunna Nils-Erik Sunna



