Forvaltningsratten i Luled /
Lansratten i Norrbottens lan

Angaende Ert méal nr 105-10 / 861-09

Inledningsvis vill vi pdminna om att vi begart fortursbehandling vid kammarratten och ej i
lansratten. Dessutom har vi begért att Ni avvaktar med Ert avgdrande till dess att viss tid for-
flutit fran det att kammarréatten avgjort sitt mal. | denna har vi som angetts i férsta hand yrkat
aterforvisning till Er for fornyad handlaggning. Genom beslut den 20 januari 2010 har Ni av-
slagit var till Er stallda begéran och detta har Ni motiverat med att Ni funnit “att det inte finns
skil” for Er att avvakta kammarrittens avgdrande. Vi avser att pavisa att det finns just sadana
skal.

Vi har under den muntliga férhandlingen den 9 februari 2010 fatt kannedom om att det fore-
kommit muntliga kontakter mellan Er och kammarrétten, lansstyrelsen och Hakan Forsén som
foretradare for samebyn. Daremot har Ni inte tagit kontakt med oss ”for planering av den fort-
satta handldggningen” som det angetts i ett Ert meddelande den 24 november 2009 i &rende

med diarienummer 2009-117.

Vi har kunnat konstatera att kammarratten den 5 januari 2010 fatt del av var fortursbegaran
men annu inte besvarat denna. Daremot har Ni den 13 januari 2010 eller atta dagar senare ta-

git initiativ till att handlagga Ert mal.



Vi har pastatt att det foreligger processhinder for ett slutligt avgorande i sak. Detta vidhaller
vi. Grunden till detta &r att vi menar att fraga ar om sk litispendens. Den fradga som nu i sak ar
aktuell — namligen koncession till utgangen av 2010 i Sattajarvi sameby — inryms i den fraga
som kammarréatten har att handlagga. Processhindret skall for vrigt iakttas sjalvmant av rat-
ten och hindret foreligger ej i kammarratten utan i lansrétten. | anledning av att ratten under
muntlig forhandling ventilerat fragan som att det skulle gélla en sak i kammarratten och en
annan i lansratten finner vi oss foranlatna att narmare berora fragan. Detta sker med utgangs-
punkt i att saken &r just koncession i Sattajarvibyn till utgangen av 2010 eller mer precist att
under viss tid fa driva renskotsel med ett hogsta antal renar inom ett visst bestamt omrade.
Detta ar sa att saga objektet medan subjekten — Hans Erkki eller vi — ligger utanfor saken. Det
kan for Gvrigt noteras att rétten i sitt beslut den 20 januari 2010 ej angett saken till "Hans Erk-
kis koncession i Sattajarvi sameby”. Vi exemplifierar nu med de konsekvenser som skulle

kunna folja av ett pastaende att saken ar olika i de bada domstolarna.

Vi antar att lansrétten provar och ogillar av oss anforda besvar. Detta leder till att det i samma
instans skulle finnas tva domar — en for dvrigt 6verklagad — enligt vilka vi inte skulle fa kon-
cession. Det kan vidare anmarkas att lansratten i sin dom den 4 februari 2009 sjalv — med av-
seende pa var ansokan — funnit att det inte finns utrymme for att 6ka antalet renar” och
“medge ytterligare koncession”. Detta maste innebdra att lansratten da utgatt fran att saken —
den meddelade koncessionen — utgjorde processuellt och materiellt hinder for oss att fa kon-
cession. — Vi antar nu i stallet att vi helt eller delvis skulle vinna processen i lansratten. | sa
fall skulle det i samma instans finnas domar enligt vilka vi savél skulle fa koncession som inte
fa sadan. — Det vasentliga for att avgora fragan om litispendens ar alltsa de konsekvenser som

kan folja av att lansratten nu ej avvaktar kammarrattens avgorande.

Om det anda skulle vara sa att ratten menar att det inte foreligger processhinder till foljd av li-
tispendens ar det rimligt att mot bakgrund av vad vi anfort forvénta sig att ratten klart anger

skalen for sin beddmning.

En anknytande fraga som under den muntliga forhandlingen upptogs av ratten ar den om vi
skulle &ga yrka koncession for egen del i en process som nu galler ett beslut genom vilket
Erkki beviljats sadan. Det ar da att marka att vi ansokt om koncession nar lansstyrelsen fatta-
de sitt beslut. Ett lansrattens avgdérande nu far vidare inte forestavas av en tanke pa att forsva-

ra domen den 4 februari 2009. Den har beklagligtvis vilat pa felaktiga processuella forutsatt-



ningar och vi dr val medvetna om att sadant kan intraffa. Med det foljer emellertid ej att sam-
ma lapsus skall upprepas i form av ett medvetet stallningstagande. Om ratten skulle fastna vid
tanken skulle detta innebara att vi stélldes infor ett moment 22 och att ratten skulle knasatta
den av lansstyrelsen tillampade principen att sondra och hérska. Vi menar daremot utifran
rattsstatliga principer att forekommande felaktigheter nu maste fa till foljd att kammarrattens
avgorande avvaktas. En annan aspekt pa den av ratten upptagna fragan kan utga fran att lans-
styrelsen endast fattat sitt decemberbeslut pa vilket vi klagat och vidhallit vart yrkande om
egen koncession. Skulle lansratten da efter nagot ars overksamhet blott konstatera att vi inte

kan fa frdgan om egen koncession prévad?

Det har begatts en hel del processuella felaktigheter. Nagot som maste hallas i minnet ar dock
att de processuella reglerna ar avsedda att skapa reda i beslutsordningen och processerna. Det
ar sa att saga hela kvintessensen med reglerna att de skall borga for en sadan reda och for en
transparens. | detta sammanhang maste ocksa pointeras att de processuella reglerna ej ar sar-
skilt svara att forsta men att en felaktig tillampning av dem leder vilse. — Nu maste de begang-

na felaktigheterna réttas till och vi har anvisat en vag som leder till klarhet och enkelhet.

Det forhallandet att lansratten i sitt beslut den 20 januari 2010 funnit att det inte fanns skal att
avvakta kammarrattens avgoérande och avslagit vart yrkande i den delen innebér ej att ratten —
som har att sjalvmant iaktta de av oss pavisade processhindren — skulle vara forhindrad att nu
fatta ett beslut av innebérd att kammarréttens avgorande avvaktas innan lansratten fattar ett
beslut i sak. Med det foljer ej att lansratten inte kan fortsatta med handlaggningen i vrigt men
stadse da maste utga fran att domen den 4 februari 2009 inte vunnit laga kraft.

Vi har i inlaga dagtecknad den 17 januari 2010 (jfr aktbilaga 29) anfort att meddelandet den
19 november 2007 och tjansteanteckningen den 20 november 2007 inte konstituerat nagon an-
sokan. Under forhandlingen den 9 februari 2010 aberopade dock Forsén att det anda skulle
finnas en giltig ansdkan. Till stod for detta foretedde han en ansékan dagtecknad den 14 juli
2005. I denna angavs emellertid att den gillde koncession “dels for resten av ar 2005 dels
darefter for den nya koncessionsperiod som lénsstyrelsen faststdller, limpligen minst fem ar”.
Den har alltsa endast géllt for den koncessionsperiod som lansstyrelsen faststallt. Av ett lans-
styrelsens beslut den 29 november 2006 i drende med diarienummer 611-17357-06 framgar
att den koncessionen lopte ut med utgangen av 2006. Det gar darfor ej att pasta att ansokan

den 14 juli 2005 skulle ha fortsatt giltighet. Detta bekréaftas ocksa av den ansokan som lag till



grund for beslutet den 29 november 2006 och detta och beslutet den 15 februari 2007 har vi
redan berort (se aktbilaga 29). Det var saledes riktigt av lansstyrelsen att fordra en ny ansékan
men felaktigt att som en sadan godta Forséns uppgift. Detta hanger samman med att vi ej kan
se att Erkki dar satt under formyndare. Angeldgenheten av att en korrekt handldggning iakttas
beror dven pa det skadestandsansvar som kan traffa koncessionshavaren (jfr Ds Jo 1984:2 s
21). Dessutom tillkommer motstaende parts intresse eller i detta fall vart (jfr 29 § forvalt-
ningsprocesslagen). Felaktigheten kan ej heller botas i efterhand (jfr regeringsrattens dom den
15 maj 1986 i mal nr 4557-1982 rorande Avans jaktvardsomrade).

En ytterligare processuell fraga galler ocksa beslutet den 19 december 2007. | detta har inget
ndmnts om att dven vi sokt koncession. Forst nédr lansstyrelsen trodde att beslutet vunnit laga
kraft (jfr exempelvis lansstyrelsens beslut rérande Lars-Goran Sunna i drende med dnr 611-
3257-09) besléts den 4 juni 2008 om avslag pa var ansokan. Detta forfaringssatt att sondra
och harska har lansstyrelsen aven tillampat i andra sammanhang (jfr exempelvis rérande Ha-
kan Mattsson och Kojkul skogslappby med dom i lansratten den 28 maj 1998 i mal nr 1521-
96 mfl). Vad lansstyrelsen gjort ar att den i sin maktfullkomlighet tagit ovidkommande han-
syn och att fraga saledes varit om illojal maktanvandning eller sk détournement de pouvoir till
vart forfang. Beslutanderatten har siledes anviints i ett syfte, som ir frimmande for det for-
fattningsbemyndigande varpa beslutanderitten grundar sig” (Hakan Stromberg, Allmén for-
valtningsratt, 1969, s 84). Detta utgdr dessutom ensamt resningsgrund (jfr SOU 1964:27 s
655) och grundar dven inte tidsbegrénsade nullitetsbesvér (jfr Ragnemalm, Forvaltningsbe-
sluts 6verklagbarhet, 1970, s 656) till f6ljd av att decemberbeslutet uppenbarligen varit be-
h&ftat med gravt — formellt [---] — fel och innebarande att det skall férklaras sakna laga verkan

(ib).

Léansstyrelsen vagrade att infinna sig vid forhandlingen den 9 februari 2010 och har efter att
ha tagit del av innehallet i protokollet fran forhandlingen blott funnit sig vidhalla tidigare be-
slut och yttranden och ej ha nagot ytterligare att anféra. Mot denna bakgrund yrkar vi att ma-
let satts ut pa nytt till muntlig forhandling och att som vittnen da hors dessa tjansteman vid
lansstyrelsen: Erik Gustavsson, Gunilla Mambré och Gunilla Nyberg. Med férhéren avser vi
att styrka att lansstyrelsen tagit ovidkommande hansyn och att fraga varit om sadan illojal
maktanvandning som vi pastatt. Forhandlingen kan lampligen forlaggas till Pajala dar Folkets
Hus tidigare nyttjats for forhandlingar avseende Muonio och Sattajarvi samebyar. Tiden for

forhandlingen kan mdjligen anpassas till rennéringsdelegationens tilltdnkta resa till koncessi-



onsomradet den 8-9 juni 2010. For det fall att lansratten godtar vara pastaenden i nu berort

hanseende forfaller naturligtvis vart yrkande om vittnesforhor.

Processuellt yrkar vi saledes att decemberbeslutet skall undanréjas dels pa den grund att lans-
styrelsen ej &gt besluta pa det underlag som den haft till hands vad ror Erkki, dels pa den
grund att det foreligger resningsgrund till féljd av att lansstyrelsen ut6vat illojal makt till vart
forfang, dels pa den grund att det forekommit ett sa gravt tillampningsfel att det nu finns
grund for nullitetsbesvir. Ett undanrdjande av beslutet skall ske “blankt” och saledes utan
aterforvisning eftersom sakfragan — koncession intill utgangen av 2010 — redan ligger i kam-

marrétten. De processuella reglerna skall vidare tillimpas strikt och inte "mesmeristiskt”.

Vi lamnar nu tills vidare de processuella fragorna och gar in pa den materiella fragan. | pro-
cessmaterialet ingar var klagoinlaga avseende lansrattens dom den 4 februari 2009. Vi avser
ej att nu ater mer an parentetisk anknyta till detta underlag som vi forvisso dnda aberopar. |
syfte att skapa en Gverblick avseende vad som under arens lopp intraffat rérande koncessio-
nerna inom Sattajarvibyn har vi uppréttat en sammanstéalining som fogas till detta yttrande

som bilaga 1.

Forsén har under den muntliga forhandlingen uttryckt att fragan om vad fastighetsagarna in-
om koncessionsomradet har for uppfattning ej dr avgorande. Med detta maste han ha under-
ként regeringsrattens uttalande att lagstiftningen vilade ”pé forutséttningen att ett samforstdnd
finns som tar sig bl a det uttrycket att koncessionshavarnas ratt motsvaras av en skyldighet for
dem att ta emot renar fran dessa fastigheter” (RA 2003 ref 69; jfr dven Prop 2005/06 s 73). Vi
har i denna del ej anledning att franga Forséns uppfattning men finner det nu inte modan vart
att pavisa orimligheten i ett resonemang liknande regeringsrattens utan detta fa tala for sig
sjalvt. Det enda som for forstaelsen kan tillaggas &r att nuvarande skotesrendgare kan tankas
forfoga dver blott ett par procent och mojligen mindre av den markareal som berérs av ren-

skotseln.

Vad som ar av betydelse for att koncessionsrenskétseln skall kunna bedrivas pa avsett sétt ar
daremot att forhallandet till markagarna gynnas av en ordnad renskétsel. Vi kan ej heller se att
vart forhallande till byns skotesrenagare skulle vara annat an gott om vi nu haller oss till dem
som inte sitter i styrelsen for samebyn och som kan inrymmas i vad vi for enkelhetens skull

kommit att under den muntliga férhandlingen kalla for sméfolket”. | denna del har sa Forsén



aberopat innehallet i vara yrkanden 2001. Dessa var dock helt forklarliga mot bakgrund av
dels lansrattens dom den 10 november 1998 (se RA 2003 ref 69), dels den oerhért infekterade
stamning som till féljd av denna kom att uppvisas av framst dem som da styrde i samebyn
men aven fran vissa inom Pajala kommun. Vi var ocksa 6ppna for att i begransad omfattning
motta skotesrenar och detta framgar av lansrattens dom den 30 november 2001 i mal nr 781-
00. Det for oss viktiga var daremot att vi inte skulle komma i en position motsvarande den
som gallde for den da av lansstyrelsen som koncessionshavare utsedde Georg Larsson och det
kan 1 detta sammanhang nimnas att han sagt sig ha mellan fem och tio renar men att det ock-

sa kunde vara fler” (se domen s 20).

Om vi haller oss kvar vid domen den 30 november 2001 kan vi vidare aberopa vad Roland
Snell, Karl Svala, Orvokki Jatko, Sven-Olof Hammarstrom, Sven Mella, Sally Mella och
Tommy Mella med anknytning till ett lansstyrelsens beslut den 12 december 2000 hade an-
fort: "Mycket mirkligt beslut med tanke pa vad Georg Larsson gjort med sitt reninnehav i
Sattajarvi sameby under senaste koncessionsperioden. Georg Larsson har namligen avvecklat
renarna, salt, slaktat ut och idag har han inte en ren kvar i byn. Vad vi skétesrenagare/mark-
agare tycker ar uppseendevéckande é&r, att rendgare med storre reninnehav avvecklar sina re-
nar. Ett sddant exempel & Carl Hammarstrom, rendgare och dven skoétesrenagare som sysslat
med renskdtsel under hela sitt yrkesverksamma liv i Sattajarvi sameby och dven i stort sett lett
den praktiska renskdtseln efter “vader och vind” sen Sunna-gruppen sa upp skotesrenarna. —
Nu befarar vi underteckande markégare/skotesrenédgare, att renskotseln i byn som liknar na-
ring, har upphort att gélla. — Vi kan inte heller se vem som i framtiden kommer att bedriva an-
damalsenlig renskétsel inom byn om inte fastare grund aterinfors. — For att i dagslaget kunna
komma pa “ratt kol med renskotseln under naringsméssiga grunder kan vi inte se nagon an-
nan l6sning &n att lansratten bifaller bréderna Sunnas yrkande till Sattajarvi sameby och att vi
markéagare/skotesrendgare, var och en genom émsesidig 6verenskommelse/férhandling, kom-
mer dverens med broderna Sunna om skétseln av vara renar” (se aktbilaga 82 i malet och en-
ligt denna har det gallt fastigheter i Erkheikki, Juhonpieti, Pajala, Anttis, Kurkkio och Yli-Nu-
uksujarvi och av dessa ligger Kurkkio och Yli-Nuuksujarvi utanfor gransbestamt omrade for

samebyn).

Vad vi kan teckna ar saledes en annan bild an den Forsén vill skall vara ledande for rattens
beddmning. Under den muntliga forhandlingen har han vidare sagt att det visserligen tidigare

cirkulerat en lista med sju-atta personer och da mest fran Kangos som stéllt sig pa Sunnas si-



da. Det har dock gallt langt fler och aberopat vittnesforhor med Herbert Sunna har gallt just
dem. Vi aberopar nu listorna som skriftlig bevisning och de ges bilagenummer 2 och 3. Det &r
att marka att fastighetsagarna enligt de bada listorna — bilaga 2 dven upptagande fastigheter i
Junosuando och Lovikka och bilaga 3 upptagande fastigheter huvudsakligen i Sattajarvi — di-
rekt angett sig vilja upplata sina marker till Herbert Sunna. Vad vi vill styrka med listorna ar
blott att genom listorna uttryckts ett fortroende for den inom Sunnafamiljen bedrivna renskot-
seln. Vi kan ocksa notera att det an till denna dag inte foretetts nagot liknande till forman for
nagon annan renskotare. Daremot har vi erhallit bekraftelse pd motsatsen genom det av 0ss i

narmast foregaende stycke atergivna citatet.

Gallande koncession omfattar 200 egna renar och 1200 skétesrenar. Vi menar att antalet sko-
tesrenar maste minskas i syfte att trygga en koncessionshavares forsorjning (se framst Prop
1984/85:226 s 12 och 16) och att skétesrenar skall fa innehas av dem som tillhor ”sméfolket”.
| anledning av detta har vi utgatt fran en renmarkeslista pa vilken vi tecknat yrkestillhcrighet
for flertalet av skotesrendgarna. Syftet med listan ar att pavisa att renskétseln inom Sattajarvi-
byn kommit att bedrivas pa ett satt som star i strid med de intentioner som legat till grund for
rennaringslagens innehall. Det avgorande for skotesrendgarsystemet har namligen hela tiden
varit frdgan om skotesrenagarnas forsorjningsmajligheter (se exempelvis sarskilda utskottets
utlatande 1886 N:o 1 s 33, kommittéforslag 1896 s 36 och 37, lagutskottets utlatande 1896:66
s 28, Prop 1917:169 s 43 och 47-49 och Prop 1984/85:226 s 6; jfr Ds U 1981:10 s 25I, Ds Jo
1984:2 s 35 och SOU 2001:101 s 341). | denna del kan ndmnas att Forsén gjort gallande att en
utveckling enligt vilken skotesrenar skulle vara férbehallna de mindre bemedlade skulle leda
till ”godtycke”. Om det skall karakteriseras pa det sittet ar det emellertid i sé fall ett godtycke

som haft riksdagens stod.

Om vi nu staller samman skotesrenskotseln med det Gverordnade intresset av att koncessions-
havaren skall tillgodoses genom ett storre antal egna renar kan saledes konstateras att det ar de
mindre bemedlades behov som skall varnas genom skotesrenskotseln. Forsén har under den
muntliga férhandlingen uttryckt en avvikande uppfattning. Vi har i alla handelser velat hora
Erkki hur han staller sig till listans innehall men efter Forséns kraftfulla ingripande har ratten
upplyst Erkki om att han inte var skyldig att svara och har han ocksa végrat att besvara vara
fragor. Daremot har Forsén papekat att det skulle forekomma vissa felaktigheter i listan. Vi
aberopar darfor nu denna och ger med det tillfalle for vara motparter att beméta listans inne-

hall. Listan — med nagra senare tillagg — fogas till detta yttrande som bilaga 4.



Bland de namn som upptagits pa listan finns Michael Strand. Pa tal om honom har Forsén till-
fragats om Strand domts for nagot och dven om han da varit minst sagt forsagd har han efter
viss hjalp anda vitsordat att det skulle ha gallt nagot om nagra far. Vi har nu fatt tillgang till
den dom som Haparanda tingsratt den 3 december 2009 meddelat i mal nr B 528-09. Vi har
ocksa inhamtat att domen vunnit laga kraft. Enligt domen falldes Strand for djurplageri avse-
ende férskotsel. Atalet hade foregatts av tvé veterinarbesiktningar under hésten 2008 och vad
tingsratten bedomde som klart var att missforhallandena hade pagatt under en langre tid och
att Strand uppsatligt utsatt djuren for lidande. Det maste samtidigt papekas att Erkki anda haft
honom som anstalld medhjélpare och av de uppgifter som vi har om Strand &r han fortfarande
med i styrelsen for samebyn.

Mojligen skall ej Erkki utan endast samebyns styrelse lastas for anstallningen av Strand. Vad
ror honom har som framgatt bade Erkki och Forsén sagt att denne “emellanit” anstillts. Detta
ger intryck av att det skulle ha varit fraga om helt tillfalliga anstallningar. Forsén har dock
aven uppgett att Strand uppsagts och detta rimmar battre med att han saknat tva veckor av sex

manader for att kunna tillerkannas arbetsloshetsersattning.

Nér det géller dvriga i renmaérkeslistan upptagna kan vi inte finna annat &n att Pajala kommun
skulle &ga renar som bar samebyns marke och av den information som vi erhallit skulle Per-
Erik Fors” marke anvandas av Ingemar Walivaara och Bengt Mettdvainos marke anvandas av
Hakan Lindén. Rent informativt kan vi sa ndmna att av i listan angivna jordbrukare driver
Lars-Gunnar Johdet jordbruk med kottdjur i Junosuando medan 6vriga inte langre driver na-
got egentligt jordbruk (Per-Erik Fors har avvecklat sitt jordbruk, Sven Mellas fastighet utnytt-
jas av hans barn for hasthallning och pa Folke Niemis — i varje fall tidigare — fastighet bedrivs

kommunal hasthallning med ridhastar).

Forsén har uppgett att Erkki skoter allt som har att géra med verksamheten och att forhallan-
dena inom samebyn &r oandligt mycket battre an pa Georg Larssons tid, att rollférdelningen
mellan styrelsen och Erkki numera &r klar och att Erkki ar ung, duglig, driftig och stark, har
en mycket god kdnnedom om renmérken och skoter verksamheten pa ett utmarkt satt. Vi har
erhallit uppgift om att Erkkis befogenheter att utan direkt inblandning av styrelsen fa handha
renskotseln inom samebyn ej har sin grund i ett stdmmobeslut utan i ett beslut som forst under

hosten 2009 fattats av tre av styrelsens ledaméter (Forsén, Erkki och Martin Hjertstrém) se-



dan det tva dvriga (Strand och Joakim Siikavaara) avlagsnat sig i tron att métet var avslutat.
Det kan férmodas att beslutet tillkommit i anledning av de av oss nu forda processerna. Detta
vinner numera ocksa stod i de uppgifter som Forsén i ett den 2 mars 2010 dagtecknat medde-

lande lamnat till samebyns medlemmar:

Jag har upptackt att vissa medlemmar inte har forstatt eller vill forsta att renna-
ringslagen andrades redan 1993 med det uttalade syftet att stdrka koncessionsha-
varens stallning i samebyn. Sedan dess star det i 86 § att koncessionshavaren skall
ingd 1 styrelsen samt vidare: ”Koncessionshavaren leder renskotseln inom same-
byn och anstéller den arbetskraft som kan behdvas for renskotseln”. Det ar vl till-
rackligt klart uttryckt som att man inte behover ifragasatta det? [---] Samebyn har
i tidigare processer mot Sunnas haft svart att varja sig for pastaendet att konces-
sionshavaren inte &r sjdlvstindig, som lagen krdver, utan i ”hinderna” pa same-
byns skotesrenagare, eftersom det funnits ett anstéallningsforhallande mellan kon-
cessionshavaren och samebyn. Fjorton ar efter lagandringen levde vi antligen upp
till lagens krav.

I sitt meddelande uppgav Forsén ocksa att vart ombud “lite surt” varit tvunget att konstatera
denna forandring. Det ar en uppfattning som Forsén far sta for men att ombudet blev forvanat
ar klart och i det avseendet skilde denne sig nog ej heller fran vissa medlemmar i samebyn
som med lansstyrelsen bakom ryggen utgatt fran att den tidigare tillampningen av rennarings-
lagen varit laglig. Att tillampningen fatt fortga i narmare ett och ett halvt decennium har na-
turligtvis forstarkt en sadan uppfattning. Det framstar mot den bakgrunden ocksa som nagot
formétet av Forsén att nu Klart uttala en helt annan uppfattning &n den han tidigare torgfort.

Med uppenbar hansyftning pa innehallet i den till kammarratten stallda inlagan har Forsén vi-
dare anfort att det finns olédgenheter av att renar halls i hemmahagar eftersom det lett till ska-
destandsskyldighet men att Erkki ar med pa att renarna pa sikt skall vara i skogen. | sitt med-

delande den 2 mars 2010 har Forsén i anslutning till detta uppgett:

Nu finns dock ett illasinnat rykte ute som det ar angelaget for mig att bemota. —
Ryktet sager att jag eller styrelsen har for avsikt att forbjuda eller forsvara for
medlemmar att halla renar i hemmahage. Om du tanker efter en stund s inser du
att det inte kan vara sant. Vare sig styrelsen eller jag kan eller vill besluta om na-
got sadant. Kallan till ryktet ar en representant for familjen Sunna som hanvisade
till en nyligen hallen férhandling i lansratten dar jag skulle ha sagt detta. Han har
talat med en medlem i samebyn och sa har det snurrat vidare.

Vad Forsén sade under den muntliga forhandlingen var “att renarna bor vara 1 skogen”, att

styrelsen och Erkki driver ett “projekt” som dr avsett att fa dem som har renarna i hagar att in-
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se “att det kanske dr bést att ha dem 1 skogen” och att malet ocksa dr att renarna skall vara dar.
Detta stammer dessutom val med hur Forsén uttalat sig enligt protokollet fran férhandlingen.

Om han menat nagot annat kan det forvisso finnas skal for honom att precisera sig narmare.

Det maste redan har sa anmarkas att dven om Erkki har viss vana av att renar utfodras i hagn
har han efter vad vi kan bedéma ingen som helst erfarenhet av att renarna vintertid halls pa
naturbete och saledes utan att utfodras. Av de uppgifter som vi erhallit skulle han for dvrigt

under sommar- och hostetid delta i renskotseln blott under sammantaget ett par manader.

Till vissa delar foredrogs under den muntliga férhandlingen en av den tidigare koncessionsha-
varen Georg Larsson till lansstyrelsen den 20 juli 1998 stalld skrift. Det skedde med uppgift
om att den i sin helhet skulle inges. Detta glémdes emellertid bort men réttas nu till. Den har
getts bilagenummer 5 och aberopas for att styrka att det varit nog sa turbulent inom byn. Som
Forsén uppgett angav sedan Larsson under en senare forhandling att forhallandena da blivit
battre. Sittande samman med Forsén och andra i styrelsen fanns det kanske ej heller mojlighet
for honom att uttrycka ndgot annat och den bedémningen gors mot den nog sa hardféra attityd
som samebyn pa den tiden hade gentemot koncessionshavaren. Att det inte fungerat tillfreds-
stallande framgar sa av att Larssons eftertradare Tomas Einarsson kom att sdga upp sin kon-
cession fran juni 2005.

Fran 2006 har s& Erkki beviljats koncessioner. Han har uppgett att han innan dess arbetat som
renskétare under ungefar tre ar i byn. Detta kan emellertid inte stimma 6verens med de faktis-
ka forhallandena eftersom han forst i juni 2004 slutat sin heltidsanstéllning vid Krekula & La-

uri Sag i Tarendo. Pastadd erfarenhet fore koncessionen far darfor halveras.

Vad sa galler lampligheten av Erkki som koncessionshavare kan vi till att borja med konstate-
ra att renarna till helt huvudsaklig del befinner sig i hemmahagar. | Sattajarvi finns en hage
inom vilken utfodring sker genom atta skotesrenagare och dessutom en annan hage (Joakim
Siikavaaras). | Kardis finns tva hagar (Géte Mékis och den tidigare namnde Michael Strands).
| Kassa finns en hage (Osten Pohjanens). | Liviojarvi finns en gemensam hage (Sune Nilssons
och Eilert Kuljus). I Pajala finns tvd gemensamma hagar (den ena for Karl Hammarstroms
och Sven-Olof Hammarstroms djur och den andra fér Daniel Rovas och Gunnar Rovas djur)
och en ytterligare hage (Bengt Hammarstroms). | Erkheikki/Autio har vi sedan en gemensam

hage (for Urho Svalas och Lars Uusitalos djur) och en ytterligare (Fredrik Isakssons). Dessa
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hagar ligger vaster/séder om Torneédlven. Norr om denna har vi slutligen i Anttis en gemen-
sam hage (for Hans Erkkis, Gunnar Erkkis, framlidna Hilpi Erkkis, Mats Svala Erkkis, Ker-
stin Svala Erkkis och Olof Mékitalos djur eller sammantaget for i runda tal 400 djur fore slakt
och skiljning och 300 darefter). Inom parentes har vi upptagit blott dem som kan betraktas
som huvudagare till djuren. Det som vi kan notera ar i vilket fall som helst att antalet skotes-
renagare som har sina djur i hemmahagar vintertid vida Gverstiger det antal om atta som Erkki
uppgett och sju-atta som Forsén pastatt. Det som eljest ar att lagga mérke till &r att koncessi-
onshavaren sjélv alltsa har sina djur i hemmahage liksom den for djurmisshandel démde Mic-
hael Strand.

Dessutom har — sa lange Erkki haft koncession — renhallningen i Anttis varit helt skild fran
ovrig verksamhet och i Anttisomradet har vinterbetesmarkerna utnyttjats for sommarbete. Sat-
tajarvis renar halls dven de stundom for sig men kan komma att sammanblandas med renar
fran andra hagar. Hur det i denna del forhaller sig med renar fran évriga hagar ar oss nu inte
bekant. Daremot kan vi konstatera att kalvningen fran den 18 maj och fram till midsommar
och kalvmarkningen sker i hemmahagar om det nu bortses fran hur det var i Sattajarvi forra
aret. Vad avser Strand — om vilken det pastatts att han inte langre far delta i skotseln av renar-
na — kan sa tillaggas att han trots detta anda tillsammans med en son samlat och réaknat om-
kring 200 renar i Kardis och mdjligen pa flera platser inom samebyns omrade. Det skall ha
skett utan att Erkki varit med. Om det skett med hans goda minne eller endast beror pa att han

ej har kontroll 6ver renskotseln i samebyn kan vi ej yttra 0ss om.

Erkki och Forsén har under den muntliga forhandlingen vidhallit uppgifterna om att mindre an
halften av renarna skulle hallas i hemmahagar. Av de uppgifter som vi erhallit &r det dock en-
dast pa ett stille som utfodring sker utom hemmahagarna och det ar inne i skogen mellan Li-
viojarvi och Erkheiki dar det skall finnas 165 djur &ven om det verkar galla blott ett hundratal.
| alla handelser kan vi mot den bakgrunden inte finna att Erkki och Forsén lamnat riktiga upp-
gifter utan bestyrks vi i var tidigare uppfattning (se rattens dom den 4 februari 2009) att det
blott &r ett fatal av renarna som ej utfodras i hemmahagar. Skulle det mot férmodan vara sa att
vi kan ha misstagit oss maste i sa fall Erkki kunna pavisa var renarna ar eftersom han under
forhandlingen sagt sig veta detta. Ett svar i den delen maste da innehalla uppgifter om inte
bara de platser som kan tankas vara aktuella utan dven om hur manga renar det kan rora sig
om pa varje plats. Var uppfattning om att det endast skulle vara pa en plats dér renarna befin-

ner sig utom hage bestyrks emellertid av att Forsén i sitt meddelande den 2 mars 2010 hanvi-



12

sat till ”den frigende flocken” inom vilken en del djur skulle vara samlade och sedan arsskif-

tet dven utfodrade.

Som forklaring till att renarna halls i hemmahagar har Forsén uppgett att detta sker for att dju-
ren skall hallas i god kondition, att de inte skall utséttas for rovdjur och att det inte finns vin-
terbete for 1400 djur utan under ett normalar blott for uppskattningsvis 700-900 djur. Mot det-
ta kan hér inskjutas att vi upplysts om att vissa av dem som har sina djur i hemmahagar moti-
verat detta med att det ’inte finns nagon renskotsel” inom samebyn medan vissa andra sagt sig

helt enkelt inte lita pa dem som ansvarar for den renskotsel som numera bedrivs inom byn.

Vad ror renantalet far vidare noteras att samebyn sjalv under muntlig forhandling den 15 mars
2001 i Pajala uppgett att det under 1987-1995 — eller med andra ord under tid da ingen inom
Sunnafamiljen kunnat halla sig med ren inom byn — funnits mellan 1700 och 1990 renar inom
samebyns omrade. Detta misstammer emellertid med det antal om 2500 som davarande ordfo-
randen Fritz Kalla uppskattat dem till enligt stimmoprotokoll den 23 maj 1992. Klart &r i vil-
ket fall som helst att samebyn under en lang foljd av ar vagrat att halla sig till det antal djur

som lansstyrelsen bestamt for koncessionerna.

Erkki sjalv har under den muntliga férhandlingen uppgett att han ej ar anstélld av samebyn,
arbetar pa heltid med renskotseln och ej har nagot emot att skdtesrenagarna har sina djur i
hemmahagar under vintertiden som han angett till november-april. 1 vrigt har han sagt sig in-
te veta om han redovisar nagot netto for verksamheten utan han har i den delen héanvisat till att
detta ar ndgot som en revisor skoter om. Till sin hjalp har han angett att han numera som an-
stallda anlitar tva personer pa heltid och att dessa ar Lars Uusitalo och Fredrik Isaksson. Pa
fraga om det i sa fall inte funnes plats for tva av oss har han sa upplyst att bade Uusitalo och
Isaksson &r sjukliga. Av de upplysningar som vi fatt har de bada halvt sjukbidrag vilket i sa
fall skulle rimma illa med att de skulle vara heltidsanstéallda. Som framgatt har dven de dess-
utom sina djur i hemmahagar. Medan Erkki bor i Anttis bor Uusitalo och Isaksson i narheten
av varandra, Uusitalo i Mukkakangas/Erkheikki eller saledes inte langt fran utfodringsstallet
och Isaksson i Autio. Efter vad vi hort ar det ocksa Uusitalo och Isaksson som skoter om ut-
fodringen. Det har sagts oss att ett mycket litet slaktuttag erhalls for den renar som utfodras

utom hage.
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Vad ror forhallandet mellan Erkki och samebyn har alltsa bade Erkki och Forsén sagt att fraga
ej ar om nagot anstallningsforhallande och Forsén har till stod for detta hanvisat till att Erkki
har sk F-skattesedel. Av vad vi forstar utgor Erkki dock blott en osjalvstandig uppdragstagare
till samebyn och dven om det nu mahanda inte skulle finnas nagot skriftligt avtal kan det med
skal sattas i fraga om han anda inte skall bedomas som anstélld. S& mycket klarare blir en
sadan beddmning av att Forsén i sitt meddelande den 2 mars 2010 uppgett att samebyn genom
styrelsen har “ett visst inflytande over vilka som arbetar i renskdtseln” och att det styrelsen
och Erkki emellan finns ett avtal enligt vilket styrelsen skall ”godkdnna de personer som han
vill anstdlla”. Detta innebdr att Erkki har forslagsratt och styrelsen vetorétt och innefattar blott

ett kringgaende av den ratt som skall tillkomma koncessionshavare.

Den samebyn tillkommande rovdjursersattningen har Erkki uppgett fordelad pa renantalet och
pa sa satt minskande skoteslegans storlek medan den katastrofersattning som utgatt kommit
att tillfalla dem som stodutfodrar. Det kan har inflickas att till samebyn for 2005-09 utgatt
rovdjursersattning med 816 794 kr av vilket belopp 162 810 kr fallit pa 2009. Om vi forutsat-
ter att antalet renar ar 1400 ger detta drygt 115 kr/ren for 2009. Av vad som sagts oss har dock
ingen nedsattning av skoteslegan gt rum men en sadan bedémning kan ju forstas bottna i att

samebyns redovisning till skétesrenagarna ej ar sa transparent som Forsén pastatt.

Vad galler frdgan om och i sa fall i vad man skdtesrenskétseln ger nagot tillskott har vi upp-
lysts om att det under hdsten 2009 for ett djur och med mervérdeskatt inbegripen forskotts-
debiterats med drygt 380 kr med avseende pa skéteslegan och med 225 kr vad géller foder for
de djur som ej halls i hemmahagar. Enligt uppgift atgar sedan for renar i hemmahagarna dag-
ligen och per ren ett kilo foder a 2 kr 30 6re och ho for 50 ore till en krona och skall till detta
laggas mervardeskatt. For sju manaders inhagnad ger detta for en ren i runda tal en utgift om
lagst [1, 25 x 210 x (2,30 + 0,50) + 380 =] 1115 kr, mervardeskatt inbegripen.

Fran sametinget har vi vidare inhamtat att medelslaktvikten under 2009 for renar hanforliga
till samebyn varit 54,4 kg for oxe, 36,4 kg for tjur, 35,2 kg for vaja och 21,8 kg for arskalv, att
kilopriset varit 70 kr med mervéardeskatt inbegripen och att prisstod utgatt med 14 kr/kg for
kalv och med 8,50 kr for dvriga renar. Detta kan stdllas samman med att den normala livs-
tiden kan skattas till 3-10 ar for en oxe, 2-7/8 ar for en tjur och 2-12 ar fér en vaja som blir
dréktig som regel fran tre ars alder. Ett netto kan da beréknas for yngre djur men samtidigt

maste hallas i minnet att en renstam maste besta av huvudsakligen éldre djur som i slutandan
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ger en forlust. Vi kan i denna del erinra om att Kalix” kommun for sin del tidigare funnit att
renarna ej hade nagon som helst betydelse for ortsbefolkningen (jfr yttrande den 30 mars 1981
av lansstyrelsen i dess &rende med dnr 11.90-2570-80).

Renskotseln bedrivs numera pa sa satt att motorcykel och fyrhjuling anvands under barmarks-
tid och efter forhandlingen har det kommit till var kannedom att det sker utan att markégares
tillstdnd inhamtats. Det kan i denna del anmarkas att det forhallandet att ett fardsatt inte skulle
vara forbjudet enligt terrangkdrningslagen/-férordningen ej innebar att det gar for sig att utan

tillstand av markagaren fardas pa detta satt.

Om vi i korthet skall sammanfatta vad vi anser utméarkande for den renskdtsel som nu ségs be-
drivas med stod av Erkkis koncession kan vi inte se annat an att fraga & om en renskotsel helt
huvudsakligen bedriven genom ett antal sjalvstdndiga grupper ledda av vissa fastighetségare
som blott i ett fatal fall kan pastas ha samisk harkomst. Det saknas darfor inte grund for att —
som tidigare gjorts i andra sammanhang — pasta att renskotseln i denna del bedrivs av fastig-
hetsagare och att da uppfatta Erkki mer som en bulvan for dessa genom att han formellt lanat
ut sitt namn for att legitimera de olika renskotselforetagens existens och utat star som ansvarig
for dem. Kvar pa Erkkis lott finns i varje fall vintertid blott den renskétsel som bedrivs i hage
i Anttis och vid utfodringsstallet med dess hundratal renar. Vad det ar fraga om éar ej en ren-
skotsel som har stod i rennaringslagen men val kan ténkas ha sin forebild i den renskotsel som
bedrivs pa den finska sidan av Tornealven. Det som &r sldende med den av Erkki bedrivna —
eller inte bedrivna — renskotseln &r vidare att han av oférstand eller pa annan grund kommit
att som medhjalpare anlita atminstone en person vars lamplighet for uppgiften rimligen borde
ha satts i fraga for den handelse Erkki haft tillracklig kinnedom om vad som férekommit
inom samebyns omrade. Pa det hela taget tror vi att de nu patalade bristerna i renskétseln

framst bottnar i att Erkki ej har nagon genuin och 6ver tid gallande forankring i denna.

Redan de uppgifter som vi lamnat visar ocksa — trots Forséns forsakran om annat — att miss-
nojet i anledning av Erkkis koncessionsutovning ar patagligt. Vi kan darfor ej instamma i For-
séns uppfattning att verksamheten bedrivs pa ett utmarkt sétt utan ser den mer upplost i sina
konturer och inte vittnande om en samordnad renskotsel till skdtesrendgarnas och andras
fromma. Utifran de uppgifter som Erkki och Forsén lamnat kan vi vidare inte se annat &n att

vi tycks ha langt battre information an de har om forhallandena inom samebyn och detta ar i
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och for sig att beklaga. Vad vi finner beklagligt &r ocksa att saval Erkki som Forsén infor ratt-

en lamnat oriktiga och ofullstandiga uppgifter.

Vad sedan géller oss sjalva har vara liv standigt och med forankring langt bakat i tiden kretsat
kring renskotseln. Vad ror koncessioner i Sattajarvi sameby héanvisar vi till bilaga 1. Dess-
utom har tvangsskrivning for koncessionsrenskétsel i Muonio sameby skett for Herbert Sunna
1983-97, for framlidne Per-Ake Sunna 1986-97 och for Lars-Goran Sunna 1986-97. Det har
sagts om oss att vi “ir det bésta téinkbara renskdtare som finnes inom renskétselomradet i Sve-

rige och Nordkalotten” (Karl Petdjidvaara i riksdagens ombudsmans drende med dnr 1500/74).

Lars-Géran Sunna har under hela sitt liv ej dgnat sig at nagot annat an renskétsel och ar dagli-
gen hos sina djur. — Bo Sunna anmodades av sin far Erik Sunna att utbilda sig till bilmekani-
ker och detta hdangde samman med att renskotseln borjat mekaniseras genom utom annat an-
vandning av snoskotrar. Han har hela tiden tagit de arbeten som funnits och har aldrig nekat
nagot slag av sysselsattning utan har haft arbeten som bilmekaniker, inom gruvnaringen, som
skogsarbetare och inom &ldrevarden. Han haller sig dagtid numera mest utomhus med ved-
kapning, vedhuggning, snoréjning, maskinskotsel mm. All fritid har han agnat at renskotseln
och han har da aven haft med sig sina pojkar. Det kan ocksa papekas att lansstyrelsen i sin sk
Muonioutredning 1990 angett att han ”huvudsakligen dgnar sig at renskotsel pa heltid”. — Ste-
fan Sunna har av samebyn véagrats att halla sig med skotesrenar (jfr lansstyrelsen beslut den
15 augusti 2001 i d&rende med dnr 351-9836-01). Han har tagit alla de arbeten som funnits och
har utom annat arbetat inom &ldrevarden. Han har under 1999-2004 tillsammans med en kol-
lega drivit ett turistféretag med anknytning till renskoétseln. Han arbetar numera inom Svap-
pavaara gruvomrade och har bra skift som gor att han varannan vecka kan vara i renskogen
tillsammans med sin far Herbert Sunna. — Nils-Erik Sunna brinner for att nagon gang fa bli
renskotare. Han &r utbildad byggnadssnickare med arbete i Kiruna men lagger ned néstan all
sin lediga tid i renskogen tillsammans med sin far Bo Sunna och sin farbror Lars-Goran Sun-
na. — Det kan tillaggas att broderna Lars-Go6ran och Bo Sunna bor granngards och att Stefan

Sunna inte bor langt ifran Herbert Sunna.

Forsén har utom vad galler Lars-Goran Sunna satt i fraga var yrkesskicklighet inom renskot-
seln. Detta ar s& mycket mer frapperande som att han mer eller mindre 6st lovord 6ver Erkki.
Vi avser nu inte ga in pa Forséns uppfattning som naturligtvis bottnar i nagot helt annat nam-

ligen ej i fragan om var lamplighet inom renskétseln utan i att vi har en helt annan uppfattning
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om vad som skall kanneteckna koncessionsrenskotseln och att detta far konsekvenser i forhal-
lande till hur det nu ser ut inom samebyn. En sak som visserligen ligger utanfor det som nu
skall laggas till grund for rattens beddmning men som vi funnit mindre passande ar vidare att
Forsén mer triumferande under den muntliga férhandlingen for sin del konstaterade att Lars-
Goran Sunna till foljd av sin alder inte skulle kunna forordnas till koncessionshavare for nasta

koncessionstid.

Vad &r det da som skulle tala mot att vi i stallet for Erkki tilldelas koncession? Forsén har
hénvisat till ett samebyns beslut vid extrastamma 2001. Enligt detta skulle ingen inom Sunna-
slakten komma i fraga som koncessionshavare inom byn och Forsén har menat att ingen sedan
satt detta beslut i fraga. Det maste for honom samtidigt sta klart att en skétesrenagare under
senhdsten 2009 uttryckt sadant missndje med den bedrivna renskotseln att han foreslagit att
Lars-Goran Sunna skulle bli koncessionshavare och att detta gjort Forsén hogeligen uppbragt.
Detta rimmar illa med hans pastaende om att motsattningarna inom samebyn skulle vara blott
“historia”. Om vi anda nu bortser fran detta maste emellertid betonas att det av honom abero-
pade beslutet fattats under en mycket orolig tid i samebyns historia med pagaende processer
rorande koncessionsrenskotseln. Utgangspunkten var ju ocksa att lansratten redan domt fel
(jfr RA 2003 ref 69) eller en uppfattning som delades av linsstyrelsen som dessutom sjalv va-
rit upphovet till en olaglig tillampning som dessvérre cementerats genom beslut anda upp i re-

geringen.

Vi har nu fatt tag pa protokollet fran den extrastimma som Forsén hanvisat till. Den &gde rum
den 4 januari 2001 och narvarolistan upptar 27 namn. Utifran protokollets lydelse &r det rik-
tigt att stimman “enhélligt och med kraft” avstyrkte de koncessioner som vi ingett. Av proto-
kollet framgar i vrigt att davarande koncessionshavare Georg Larsson inte deltog. Ej heller
upptas att han genom sin under stimman narvarande hustru latit halsa att Lars-Goran Sunna
skulle erhalla koncessionen eller ett forhallande som maste vara bekant for Forsén som var
narvarande under matet. Det gar dessutom ej av protokollet att sluta sig till att fraga skulle va-
ra om ett principbeslut riktat mot oss. Daremot kan mojligen ett sadant sparas i den redogorel-
se som davarande byordférande Lars Uusitalo lamnade till lansstyrelsen och enligt vilken den
”samstdmmiga uppfattningen” varit “att brdderna Sunna under inga villkor” skulle beviljas

koncession.
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Forsén har vidare gjort gallande att vi alltid motsatt oss saval skdtesrenar som agarna till dessa
och han har da hanvisat till horsagen. Vi maste darfor — och mot bakgrund av att sadana tan-
kegangar fatt farga och alltjamt fargar den diskurs som varit styrande fér behandlingen av oss
— ga tillbaka till den tid pa vilken Forsén syftar. Som en inledande erinran vill vi emellertid
forst upplysa om att vi alltid haft och fortfarande har hand om skotesrenar och att vi i sam-
band med fordrivningen till Muoniobyn tog med oss skétesrenar tillhdriga dem som motsatte
sig Sattajarvibyns agerande mot oss. Att vi hallit oss med skotesrenar framgar ocksa av lans-
styrelsens Muonioutredning 1990. | var den 16 augusti 1995 dagtecknade ansékan avseende
1996-2006 hade vi vidare visserligen angett att denna avsag 500 egna renar for envar av 0ss —
da fyra broder — men som forklaring hade vi ocksa uppgett dels att ”vi inte kan ange nigon
speciell sameby eftersom lansstyrelsen tidigare, utan att ange orsak, frantagit oss rattigheten i
Sattajérvi sameby”, dels att vi skulle dterkomma med uppgift om antalet skotesrenar nér
mark- och samebyfragan val var I6st for var del. Vi befann oss helt enkelt i ett av lansstyrel-
sen skapat rattslost tillstand och antalet skétesrenar dr naturligtvis avhangigt av var renskot-
seln bedrivs.

Antalet egna renar var enligt koncessionsbeslut den 29 juni 1971 foér Erik Sunna 250 och for
Herbert Sunna 150 och till detta kom 1000 skotesrenar. Enligt renldngd den 19 maj 1972
fanns det 353 renar tillhdriga Erik, Herbert, Per-Ake, Lars-Goran och Bo Sunna — alltsé far
och fyra sdner — och 610 skotesrenar. | registreringsbevis den 31 augusti 1972 upptogs utom
andra Erik, Herbert och Lars-Goran Sunna som styrelseledamdéter och Bo Sunna som supple-

ant. Detta far utgora en faktisk bakgrund till vad som komma skulle.

For att forsta de problem som ledde till en konflikt mellan Sunnafamiljen och vissa skotesren-
agare maste emellertid nagra ord dven tecknas om den rattsliga bakgrunden intill lagandring
gallande fran 1986. Med ikrafttradande av rennaringslagen fran juli 1971 kom att galla att
koncessionshavaren skulle leda renskotseln under styrelsens dverinseende”. Det fanns dess-
utom i forarbetena direkt uttalade begransningar med avseende skotesrendagarnas inflytande
men — medvetet eller omedvetet — dverfordes inte dessa till forfattningstexten fastén i proposi-
tionen angetts att tidigare regler utan storre sakliga forandringar” 6verfordes till rennérings-
lagen (Prop 1971:51 s 198).

I en utredning som dagtecknats den 15 oktober 1973 foreganget av "PM/UE” angavs i anled-

ning av renndringslagens bestammelser foljande: “Det innebir siledes att nagon sakandring ej
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varit avsedd. Avsikten har inte varit att skotesrendgarna skulle bli de som bestammer i same-
byn. De skall endast ha ratt att medverka i beslut som ror deras ratt som rendgare. Det &r yt-
terst tveksamt om de kan ha rétt att deltaga i val av styrelse. Detta har i vart fall icke varit lag-
stiftarens avsikt” (utredningen inkommen till lantbruksndmnden den 29 november 1973 men
namnteckningen kan nu inte tydas). | yttrande den 13 oktober 1975 till regeringen pekade sa
lantbruksstyrelsen pa att lagtexten fatt en helt ny lydelse och innebord (lantbruksstyrelsens
drende med dnr 550 160/75). Aven kammarkollegiet fann i ett yttrande den 13 december 1977
till regeringen att regleringen kommit att leda till oklarheter och missforstand (kammarkolle-
giets arende med dnr 1580/75). Yttrandena maste ses mot bakgrund av den administrativa ut-

veckling som kommit att &ga rum och som inte kunde underkastas domstolsprévning.

Att tillampningen lett fel uttrycktes senare pa detta sétt: Att koncessionshavaren leder driften
“under styrelsens inseende” torde innebdra att styrelsen kan ge allménna riktlinjer och anvis-
ningar for driften i framfor allt sadana avseenden som paverkar byns ekonomiska stallning.
Det skulle dock strida mot lagstiftningens grunder om styrelsen gor sadana ingrepp i koncessi-
onshavarens ratt att handha den I6pande renskétseln att denne i realiteten inte langre kan an-

ses ha huvudansvaret for denna verksamhet” (Ds Jo 1984:2 s 48).

Hur sag det nu ut i Sattajarvi sameby under varen och framat hosten 1973? Vi besvarar den
fragan framst utifran innehallet i tva Haparanda tingsratts domar den 30 oktober 1980, den
ena rorande Herbert Sunna (mal nr FT 43/79) och den andra rérande Bo Sunna (mal nr FT
44/79), och i en den 30 januari 1997 dagtecknad utskrift uppréattad av Kerstin Kemlér vid Lu-

led tekniska universitet i anslutning till en hennes langre intervju med Per-Ake Sunna.

Inledningsvis maste vi av begriplighetsskal forst namna att beskrivningen om hur det forholl
sig bygger pa ett markligt och under lang tid framat och majligen fortfarande géllande system.
Enligt detta anstallde samebyn koncessionshavare och detta trots att denne var réttighetshava-
re och naringsutovare. Detta kom maéjligen ocksa att framsta som i sin ordning (jfr Ds Jo 1984
s 41). Efter den fran 1986 gallande forandringen — enligt vilken koncessionshavaren skulle le-
da renskétseln och anstélla den arbetskraft som behévdes — kunde forhallandena anda okri-
tiskt aterges pa detta satt: I de flesta samebyarna ar koncessionshavaren sdsongsanstélld om-
kring sex manader varije ar. [---] Samtliga samebyar anstéller dessutom ytterligare en eller fle-
ra personer” (SOU 2001:101 s 333). Vi atergar till hdandelserna 1973.
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Vid stdamma under varen 1973 genomfordes med stod av fullmakter en kupp innebéarande att
vissa skotesrendgare tog Over makten i samebyn. Den 26 maj 1973 faststalldes ersattningen
for renskdtande medlems arbete till 72 kr/dag och begérdes att koncessionshavaren Herbert
Sunna — som fortfarande var kvar i styrelsen — skulle betala skoteslega for sina egna renar.
Han vénde sig da till Svenska lantarbetarforbundet med begéaran om forhandlingar i syfte att
det skulle traffas ett kollektivavtal men nagot sadant kom inte till stand. Det maste anmarkas
att nagon 16n ej utgatt efter den 26 maj 1973 och att det vid forhandling den 20 augusti 1973
inte gick att fa annat besked fran samebyns ordférande Fritz Kalla &n att fragan skulle tas upp
”vid ndsta drsmote” eller med andra ord 1 maj/juni 1974 (inlaga dagtecknad den 20 februari
1976 och diarieford i jordbruksdepartementet den 27 februari 1976 i &rende 865/75). For Erik
och Herbert Sunna skulle detta medféra att de skulle komma pa obestand och de hade darfor
inget annat val an att i en inlaga den 22 augusti 1973 begéra att de skulle befrias for ansvaret
om skotesrenarna. | en inlaga stalld till regeringen och dagtecknad den 14 september 1973 an-
forde de vidare att de ryktesvis hort att medlemmar ur den nya styrelsen 6ppet deklarerat att
vi” som koncessionshavare inte skulle ha nidgot med renskétseln att gora, att tillstanden en-
dast var 1 ”vdra” namn, att de skulle stora ’var” renskdtsel, att de inte skulle betala ”oss™ ndg-
ra ersittningar for skotseln och att de skulle se till att ”vi” blev av med véra” tillstdnd (jord-
bruksdepartementet, osékert i vilket drende men ”II 229 1670/73” tecknat pa inlagan). | inter-
vjun med Per-Ake Sunna har férhallandena uttryckts pé detta sétt:

Dom vet ju att det ar renarna som betalar. Det &r l4tt att forstd att det har kan man inte vara med i
langre. Du maste gora av med renstocken om du ska vara med. De har kostnaderna kommer att &ta
upp renarna. Arbetskostnaderna fordelas per ren. Pengarna kommer in fran potten fran antalet
renar. Det &r bara det att dom har som styr hir, 1at oss séga att det ar 100 skotesrenagare, dom kan
betala 10 kr/ren. For 10 renar |t oss saga att det kostar 100:-. Men hur ska koncessionshavarna
kunna betala da dom bara har 70:-/dag och lika mycket skotesrenar? Varifran tar de da dom har
pengarna som de bestimmer. Utgiftsposten ar sd hdg att det racker ju inte. Dérfor skulle lantarbe-
tarférbundet reglera det har. [---] Vi sdger inte upp skotesrenarna! Det &r viktigt! Vi séger upp sko-
tesrendagarna forst i det laget d& dom vagrar teckna avtal. Forst da. For i det laget vet vi att alla ut-
gifter som dom gor, dom maste vi betala enligt gallande regler. Da vet vi ju ocksa att den har ekva-
tionen inte kan ga ihop. Kostnaderna skjuter i hojden. Dom kan ju betala eftersom dom inte lever
pa renar. Dom har ju andra inkomster. Dom kan ju vara med och betala oavsett vad det kostar. Sa
har det ju varit. Vissa hoppar av och séljer sina marken och andra borjar. Det &r en stor omsattning
pa skotesrenagare. Det dr inte manga kvar fran den tiden nar det borjade. Det borjar bli dyrt det
har. Vi angrar intet en sekund, si har efterat, att vi sa upp skotesrenarna. Annars hade vi akt pa

dom hér betalningarna. Allt som dom hade beslutat hade vi fatt vara med och betala.
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Det kan hér antecknas att &ven Erik och Lars-Goran Sunna deltog i métet med lantarbetarfor-
bundet.

Sa sag det alltsa ut infor lantbruksnamndens beslut den 8 oktober 1973 (se var inlaga till kam-
marratten) och till detta kan laggas att vissa av skotesrenagarna 1975 ocksa forsokte sig pa att
efter stamning fa Erik och Herbert Sunna att for 1973 som “medlemsavgift” betala 16 000 kr
for dessas egna 400 renar som de sjélva skott och betalat kostnaderna for (inlaga dagtecknad
den 4 juli 1975 i regeringens arende med dnr 865/75 i jordbruksdepartementet). Vi kan annu i
dessa dagar ej heller se att det fanns nagon annan utvég for dem &n den de valde och till deras
lycka var att de var forutseende nog att inte lata sig forsattas i en helt omdjlig ekonomisk situ-
ation. Det ar en annan sak att lansstyrelsen sedan kommit att framstélla sakforhallandena pa
ett helt annat satt och i den delen varit rorande 6verens med vissa skotesrendgare. Vad som ér
varre ar att denna deras vandringsségen inte bara kommit att vara grundldggande for senare
beslut utan ocksa kommit att uppfattas som sann av manga pa orten. Som vi begriper det har
vissa av dem dock kommit att forstd att de forts bakom ljuset och allmant sett har vi sadan
tilltro till befolkningens rattskénsla att vi kan forvanta oss att flera med tiden kommer under-
fund med vad som kommit att galla till f6ljd av en inte sinande strom av olagliga beslut fran
lansstyrelsens sida. Var uppfattning &r vidare att det ankommer pa domstolarna att soka varna

om ett rattsstatligt forhallningssatt.

Mot bakgrund av den argumentation som Forsén fort — och utifran det forhallandet att vi stan-
digt gentemot myndigheter haft att ”’sldss ur ett underldge” och fortfarande har att géra det —
maste vi emellertid uppehalla oss i vidare man vid vad som intraffade i samband med och ef-
ter det att var ansokan att slippa ansvaret for skotesrenarna bifélls. Vi maste foljaktligen bero-
ra utom annat en radda av olagliga beslut som kom att fattas. Det forsta av dessa beslut inne-
bar att lantbruksnamnden samtidigt med att var ansokan bifélls gav samebyns styrelse i upp-
drag att skota skotesrenarna. Det beslutet foljdes av flera med samma innehall intill dess att
namnden — efter samebyns anstrdngningar att fa tag i en "formellt behorig” koncessionshavare
— den 1 december 1975 férordnade den finske samen Armas Kitti som koncessionshavare till
utgangen av 1977 eller ett beslut som upphéavdes i juni 1976 efter det att det uppdagats att
Kitti i Finland domts for renstdld. Forst den 4 november 1976 forordnade lansstyrelsen syss-
loman och utsag da som sadan Fritz Kalla (se riksdagens ombudsman den 18 april 1978 i

arende med dnr 3046-1976). Det kan har antecknas att samebyn redan den 1 juni 1975 anstéllt
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Kitti att ombesorja varden av byns skotesrenar (lantbruksnamndens redogérelse den 25 no-
vember 1975 angdende “drenden och forhallanden inom Sattajarvi sameby fOr tiden 1973-
1975”). Kalla hade vidare varit en av initiativtagarna vid kuppen under varen 1973 och hade
fran da fungerat som ordforande i samebyns styrelse. Erik och Herbert Sunna var dock fortfa-
rande koncessionshavare. Det anmarkningsvarda ar att lansstyrelsen ej ansag att det forelag ett

javsforhallande.

Vi gor nu ett kortare avbrott i var narmaste tankegang och detta motiveras med att Forsén un-
der den muntliga férhandlingen och i syfte att ondgéra sig 6ver den renskotsel som bedrivits
av Sunnas pastatt att Erik Sunna samtidigt skulle ha varit koncessionshavare, ordférande och
kassor i samebyns styrelse. Erik Sunna har dock oss veterligt aldrig varit kassor i byn och ut-
talade sig standigt mot att ordférandeskapet skulle férenas med uppgiften att vara kassor. Det
minsta som bor fordras av Forsén maste vidare vara att han inte bara slanger ur sig pastaenden
utan att han i sa fall kan precisera nar de pastadda funktionerna skulle ha férenats hos Erik
Sunna. Vi tror for évrigt att Forsén fatt allt om bakfoten och narmast asyftar férhallandena ef-
ter kuppen 1973 och vi tanker da framst pa Fritz Kalla for vilken gallt att han varit ordforan-
de, kassor och ensam firmatecknare (stammoprotokoll den 26 maj 1973 och styrelseprotokoll
den 27 maj 1973) och ordférande och kassor (stammoprotokoll den 25 oktober 1974 med
lantbruksnamndens Jan-Ivar Ronnback som sekreterare). Vi har nu ej underlag for att pasta att
han aven i dvrigt skulle ha forenat ordférande- och kassorsfunktionerna men det bor i sé fall

framga av de ytterligare protokoll som upprattats fér samebyns rakning.

Vi atergar till vad som intraffade i mitten av 1970-talet. Efter Kallas sysslomannaskap erholls
— som framgar av bilaga 1 — koncession for 1978-79 med 200 egna renar for Herbert Sunna
och med 100 egna renar och 1000 skdtesrenar for Georg Larsson. Detta var inte problemfritt
eftersom Larsson hade en heltidsanstéallning pa Statens geologiska undersdkning med tjanst-
goring 20-40 mil fran Sattajarvibyn. Det foranledde Erik Sunna och hans fyra soner att i inla-
ga dagtecknad den 2 april 1980 begara att Larsson skulle infinna sig i renskétseln (lantbruks-
styrelsens &rende med dnr 1436/80). | en tidigare inlaga dagtecknad den 7 augusti 1979 hade
Erik och Herbert Sunna vidare — mot bakgrund av att lantbruksndmnden pastatt att Larsson
under verksamhetsaret 1978/79 arbetat under 60 dagar for byns rakning — stallt fragan vem
som arbetat resterande 305 dagar (regeringens arende med dnr 488/79). Detta utvisar att kon-
cessionen inte vilade pa att renskdétseln skulle bedrivas pa ett andamalsenligt sétt utan utmark-

te mer att Larsson var en galjonsfigur for renskotseln hur denna &n bedrevs. Forst fran den 1
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juli 1985 sade han sa upp sig fran sin anstéllning och detta borde da méjligen kunna borga for
att renskotseln skulle komma att fungera pa ett forfattningsmassigt satt. Att han inte gavs na-
got som helst svangrum som koncessionshavare framgar i synnerhet av bilaga 5 och utgor en
sannolik anledning till att han vid extrastimman 2001 genom sin hustru &t meddela att kon-
cessionen borde ges till Lars-Goran Sunna. Att han tycks ha kant en uttalad vanmakt kan ock-
s detta tyda pa: "Han verkar inte alls bry om hur det gir i renskogen. Han dr bara bulvan,
som vissa 1 samebyn drar nytta av, da han inte sjdlv &r ndrvarande” (Karl Svala i inlaga dag-

tecknad den 21 maj 2001, se aktbilaga 22 i kammarrattens i Sundsvall mal nr 994-2001).

Fran juni 2002 tilltradde Einarsson som koncessionshavare och om honom vet vi egentligen
inte mer &n att det skar sig mellan honom och vissa skotesrendgare, att han sade upp sig som
koncessionshavare fran juni 2005 och att kammarratten i domen den 20 oktober 2005 detta
oaktat fann ”inte annat framkommit” &n att han uppfyllde de krav som erfordrades for att han
skulle beviljas koncession. Vem som skall anses ha varit ansvarig for renskétseln under perio-

den juni-december 2005 &r oss obekant.

Forsén har pastatt att det nu bara galler fragan om Erkki eller mgjligen vi skall ges koncession
och att frdgan om etnicitet darfor inte berors. Det ar emellertid onekligen sa att med lanssty-
relsen som banerférare har det skapats ett olagligt rattstillstand som utmérkts av att en rorelse-
idkare varit tvungen att ta hand om andras renar och dessutom pa villkor som genom samebyn
bestamts vad ror utom annat skoteslegans storlek. Att ett sadant resonemang skulle vara all-
mant frammande for en rattsstat torde klart kunna pastas men nar det géller samer — rattig-
hetsbarare av den samiska ratten till renskotsel — har det gatt for sig och forfarandet borde
rimligen leda till reflektionen om det inte ginge for sig att anvanda ett motsvarande resone-
mang inte bara mot en urbefolkning utan d&ven mot andra minoriteter men det kan ju tankas att
detta skulle bli for idgonenfallande. Vad vi asyftat ar att fa ratten att ta fasta pa vilka konse-
kvenser tillampningen fatt. Det behovs vidare inget storre matt av fantasi och ej ens det for att
forsta det dilemma som koncessionshavare stallts infér till foljd av tillampningen. Denna har
klart gett uttryck for att de underdanigt skall foga sig efter den positionsforandring som intréatt
och detta fastan det genom forfattningsandringen fran 1986 getts uttryck for en helt annan till-

lampning.

Vi har tidigare berort fragan om personalunion mellan vissa skotesrendgare och kommunen

och till detta kan dven fogas att det ej &r endast kommunen som berorts utan ocksa lansstyrel-
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sen som direkt beslutande organ. Veikko Kvist och Heimer Hallergren har saledes bada haft
anstéllningar inom rennéringsenheten och vidare suttit i kommunfullméktige i Pajala. Kvist
har dessutom varit rendgare i Korju sameby och Hallergren har varit renégare i Tarendd sa-
meby inom vilken han for ovrigt varit ordférande. Fritz Kalla har i sin tur suttit i rennérings-
delegationen. Den som vill pasta att sadana faktorer skulle ha varit ovidkommande kan natur-
ligtvis gora detta. Var uppfattning ar daremot den motsatta och vi menar att férhallandena lett
till en aterverkan pa sa satt att tillampningen fatt en politisk kantring som inte stimt 6verens
med lagstiftningen och tillampliga férarbeten. En for samerna — och i synnerhet oss — negativ
syn kan naturligtvis ocksa ha forstarkts av att lansstyrelsen vid utbildningsinsatser for renskot-

seln anvant sig av sin Muonioutredning fran 1990.

| det stora hela har tillampningen séledes lett till ndgot annat an som ursprungligen varit asyf-
tat. Den samiska ratten att till nods ta emot skotesrenar fran dem som haft det knapert stallt
har utan forfattningsstod overgatt till en skyldighet att ta emot renar fran dem som savitt fram-
gar i framsta rummet haller sig med renar som en hobby och ytterst sjélva genom skoteslegan
bestammer vad denna hobby skall fa kosta. Att detta tillstand for nagra ar sedan fick forfatt-
ningsstod ar i hogsta grad enkom politiskt forankrat och kan svarligen forenas med innehallet

I regeringsformen.

Fraga har alltsa varit om ett angrepp pa en i grunden samisk rattighet och det gor inte saken
battre att tillampningen fatt fortga ar efter ar och detta dven efter det att Europakonventionen
blivit direkt tillamplig fran 1995. Det kan ocksa pa mycket goda skal sattas i fraga hur pass
genomtankt forslaget var om att infora ett tvang att motta skétesrenar och om det var genom-
tankt kan fragan stallas vilka bevekelsegrunder som ytterst varit avgorande. Det kan i detta
sammanhang dven ndmnas att Forsén i anslutning till syneférréattning rérande ett par pator i
Kengisforsen infor rattens ordférande uttryckt sin synnerliga tillfredsstallelse 6ver den samva-
ro som dgt rum med den statliga utredare som sedermera kom att ange “att det inte &r sjalv-
Klart att lansstyrelsen inte far meddela villkor om skyldighet att ta emot skotesrenar” och detta
fastan hovratten for Ovre Norrland och kammarratten i Sundsvall bedémt fragan pa ett mot-
satt satt och den inte da provats av regeringsratten (se SOU 2001:101 s 347 och jfr RA 2003
ref 69). Det ar mahanda overflodigt att ndmna att utredaren inte tog kontakt med oss som nér-

mast berdrda av de olagligheter som forekommit under decennier.
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Det av oss forda resonemanget kan fortydligas med avseende pa den olyckliga konstruktionen
med skotesrendgare som 6verordnade koncessionshavaren (jfr riksdagens ombudsman den 18
april 1978 i arende med dnr 3046-1976) och vi faster oss da pa nytt sérskilt vid bestimmandet
av skoteslegans storlek. Det naturliga vore forstas att den — som i liknande fall — reglerades
genom en dverenskommelse mellan koncessionshavaren och skétesrenagaren (se RA 2009 ref
69) och mer primitivt uttryckt skulle det nog framsta som maérkligt om nagon kom &ver till
bonden med sina kreatur och dikterade inte bara att denne skulle ta hand om djuren utan &ven
de villkor som ekonomiskt skulle gélla for skotseln. Som tillampningen kommit att se ut ar
det emellertid just det som skett med avseende pa koncessionsrenskotseln. Redan detta bor
rimligen fa ratten att iaktta forsiktighet nar det géller att avgora vilket antal skétesrenar som

skall patvingas en koncessionshavare.

Vart syfte ar alltsa att fa till stand en annan tillampning &n den som sedan decennier varit alle-
naradande och vi menar att det val gar att na dithan fastan det fran juli 2006 inforts en mojlig-
het att forplikta koncessionshavare att motta skétesrenar. Enligt renndringslagen galler att det
1 koncessionsbeslut skall anges i vad man koncessionshavare dr skyldig att ta emot skotes-
renar”. Av detta foljer att linsstyrelsen vél kan sétta antalet till noll men det viktiga nu for oss
ar att lansratten finner sig kunna avvika fran lansstyrelsens bedomning vilken vi inte kunnat fa
narmare motiverad eftersom lansstyrelsen vagrat att infinna sig vid den muntliga férhandling-

en.

Under den muntliga forhandlingen har Forsén uppgett att Erkki avser att pa nytt ansoka om
koncession fran 2011 men da for fler egna renar, att detta skulle medféra att antalet skotesre-
nar maste minska och att samebyn avser att tillstyrka att en sadan koncession meddelas. Om
lansstyrelsen i sa fall i vanlig ordning kommer att utgdra transportkompani for samebyn kan
for ovrigt bli beroende av hur kommunen stéller sig till fragan och personalunionen mellan
vissa fastighetségare/skotesrendgare och kommunen kan ju tankas leda till att l&nsstyrelsen
anda avviker fran samebyns uppfattning. Detta visar pa nytt vikten av att lansratten uttalar sig
i sak &ven om vi menar att det kan ske forst efter det att kammarratten fattat sitt av oss yrkade
aterforvisningsbeslut. Vi har ocksa redan i nulaget ett yrkande som stammer 6verens med lag-

stiftningen och dess forarbeten.

Vad ar det da som skulle tala for att Erkki framfor oss skall beviljas koncession? Som vi for-

star ar det enkom det forhallandet att han nu star pa battre fot med vissa skotesrenagare an vi
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gor. Vi avser daremot — som framgatt — att bedriva en renskotsel som stammer 6verens med
lagstiftningen och dess forarbeten. Vi menar &ven att envar av oss har klart battre forutsatt-
ningar an Erkki att bedriva en ordnad renskétsel som inriktas pa naturbete. | detta ligger na-
turligtvis att vi kommer att lagga ned langt mer arbete och tid pa renskotseln an som nu kéan-
netecknar den form av renskdétsel som nu bedrivs inom samebyn och som kan pastas endast

till en del omfattad av meddelad koncession.

Forsén har aberopat att han haft erinringar mot innehallet i en uppsats som behandlat konces-
sionsrenskatseln. | korthet har han menat att uppsatsen &r tendentios och inte vittnar om nagot
slag av objektivitet. For att ratten inte skall svdva i tvivelsmal om vad han menat laggs hans
erinringar mot uppsatsen som bilaga 6 till detta yttrande. Innehallet i erinringarna har sedan
bematts och detta bemotande vidfogas nu som bilaga 7. Till detta ar sa att lagga att vi har tidi-
gare erfarenhet av Forsén och mot en sadan fond framstar det for oss som klart att han nu har
en helt annan framtoning an tidigare. Som vi ser det har han skickligt kommit att anpassa sig
efter innehallet i dels den uppsats som han forfasat sig 6ver, dels de inlagor som vi under det
senaste aret ingett till kammarratten och lansratten, dels vad vi anfort under den muntliga for-

handlingen.

Vad ror den av Forsén upptagna fragan om objektivitet utgar den ju fran den vanliga och mer
nedarvda forestallningen enligt vilken den som pa nagot sétt varnar om en sadan rattssakerhet
som kan utmynna i ett for samer gynnsamt resultat ar subjektiv medan motsatta utgangar skul-
le uttrycka objektivitet. Det &r for oss ej heller nagon hemlighet att Pajala kommun infor for-
handlingen den 25 mars 2001 i Pajala vande sig till lansrattens administrative chef med bega-
ran om att ansvarig ordférande skulle bytas ut och ersattas med nagon annan och till stod for
detta aberopade javighet mot bakgrund av innehallet i domen den 10 november 1998 rérande
koncessioner i Muonio sameby (jfr RA 2003 ref 69). Om Sattajarvi sameby ytterst 18g bakom
denna begdran dr oss obekant och som vi ser det mindre intressant eftersom ledande inom

kommunen har egna intressen att bevaka som skotesrendgare. Dessa tillhor inte “smafolket”.

Ratten har utredningsskyldighet men det ar pa det hela taget vi som haft att soka fa till stand
ett saval processuellt som materiellt underlag. Mot bakgrund av att ratten ej ens stallt fragan
om det finns nagon prioritetsordning oss emellan kan den tanken foresvava att ratten redan
bestamt sig for att ogilla vara besvér. Vi preciserar opatalat anda vara yrkanden pa sa satt att

koncession — med entledigande av Erkki — i forsta hand beviljas Lars-Géran Sunna, i andra
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hand Bo Sunna, i tredje hand Stefan Sunna och i fjarde hand Nils-Erik Sunna. Ett samman-
fattande yrkande utifran att koncession endast skulle bedémas kunna meddelas for 1400 djur
och att vi alla beviljas koncession far bli att envar av Lars-Géran Sunna och Bo Sunna till-
delas 450 egna renar och 150 skotesrenar och att envar av Stefan Sunna och Nils-Erik Sunna
tilldelas 100 egna renar. Vi &r naturligtvis 6ppna for en nagot annorlunda fordelning men det
for oss avgorande maste vara att renskotseln bedrivs pa ett satt som stammer 6verens med lag-

stiftningen och bakomliggande syften.

Vilka riktlinjer skall da sammanfattningsvis vara avgorande for en rattens bedémning i sak.
Det ar — som vi ser det — de som ges i forfattning med tillampliga forarbeten och inga andra. |
forsta hand skall renskotseln stallas mot andra areella naringar och de som ar aktuella i det av-
seendet ar jord- och skogsbruket. Det far da aven beaktas att det egentliga jordbruket for en
alltmer tynade tillvaro inom samebyns omrade. Det som i synnerhet maste framskjutas ar vi-
dare att renskotseln 6vergar till att bli ordnad sa att den ej ar till forfang for fastighetségare el-
ler andra i och utom samhéllena. Dessutom — och inte minst — skall renskotseln syfta till att ge
bargning &t koncessionshavare samtidigt som den skall ge utrymme for de mindre bemedlade

att halla sig med skotesrenar. Detta ar i korthet vad vi anser skall vara avgorande i sakfragan.

Sedan dvergar vi till fragan om och i sa fall i vad man hansyn skall tas till uppfattningar som i
detta fall kan komma till uttryck genom Pajala kommun och samebyn sjélv. Naturligtvis skall
sadana uppfattningar kunna beaktas men endast sa lange de haller sig inom ramarna for lag-
stiftningen och inte bottnar i en rent emotionell ovilja mot — som nu — oss och/eller vilar pa ett
egenintresse. Samebyns uppfattningar av dylikt slag kan vi inte se skall ha nagon som helst
betydelse. Daremot skall ratten naturligtvis ta fasta pa sadana rena sakuppgifter som samebyn

och for all del tidigare dven kommunen kan ha anfort till stod for sina uppfattningar.

En annan aspekt som kan laggas pa fragan om réttens avgorande i sak ar den att det mojligen
kan forefalla ”praktiskt” att nu inte dndra ldnsstyrelsens beslut eftersom frdgan om koncession
skall prévas pa nytt for tid fran 2011. Detta &r som vi ser det dock helt ovidkommande. Vi har
ett yrkande om koncession 2008-2010 och det forhallandet att lansstyrelsen genom manipu-
lativa atgarder sokt kringga detta och till del ocksa lyckats i sitt uppsat och lansratten sedan —
utan att ha klart for sig hur lansstyrelsens forfarit — kommit att déma utifran tankegangen att

decemberbeslutet vunnit laga kraft skall inte innebara att vi pa nytt stélls at sidan.
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En ytterligare — dven den “praktisk” — fraga ar den att ett bifall till vara yrkanden i sak skulle
komma att f& omvalvande konsekvenser for samebyn genom att antalet skotesrenar nddvan-
digtvis skulle bli farre. Detta foljer emellertid redan av att lansstyrelsens beslut skall kunna
overprévas av ratten. Lansratten har darfor ocksa tidigare dristat sig till att avvika fran lans-
styrelsens bedémningar (se dom den 10 november 1998 i mal nr 377--386-98, dom den 30
mars 2001 i mal nr 781-00 och dom den 26 februari 2004 i mal nr 1328-03).

Vad slutligen galler formuleringarna i domar som kommit att beréra oss ser vi fram mot att
dessa fortsattningsvis bygger pa fakta och inte pa retoriska vandningar utan forankring i verk-
ligheten. Till sddana hor exempelvis de pastaenden som regeringsratten — med avseende pa
korrespondensen mellan fastighetsutnyttjande och skyldighet att motta skétesrenar — tillatit
sig i RA 2003 ref 69 och kammarrattens motiveringar i avgérandet den 20 oktober 2005 (jfr

var besvarsinlaga till kammarratten).

Den fragan kan stéllas om syftet med ett lansrattens avgérande nu skulle vara att soka punkte-
ra vart yrkande i forsta hand om en kammarrattens aterforvisning till lansratten. | vilket fall
som helst staller vi oss undrande till varfor det just efter var fortursbegaran i kammarréatten vi-
sas sadan iver i lansratten som fore denna begéran vagrat att paborja en handlaggning. Att vi
overlag sa visat oss mindre néjda med den handlaggning som allmant férekommit i framst
lansstyrelsen och kammarratten men till viss del dven i lansratten maste ocksa betraktas som
forklarlig mot bakgrund av att vi kunnat se att den tidigare diskursen allt fortfarande ar géllan-
de och da innebéarande att det skulle vara vi som utgor problemet och detta oberoende av vilka
felaktigheter som begas av dem som har beslutande funktioner. Att vi kommer att fortsatta att
kampa for en korrekt — och transparent — handléggning dven nar det galler oss star samtidigt
Klart.

Det forhallandet att det vad angar oss fattas avgoranden som kan betraktas som korrekta vill
vi dven se i ett storre sammanhang. Ytterst galler det maktutdvningens legitimitet. En sadan
maste bygga pa de i regeringsformen uttryckta grundsatserna (se framst 1 kap 2 och 9 §8) och
for domstolarna tillkommer den etiska norm som uttrycks i domareden (se 4 kap 11 § rétte-
gangsbalken). | detta sammanhang kan &ven hanvisas till domarreglerna. Legitimiteten har
under arens lopp anfrétts genom den behandling som vi inom slékten Sunna utsatts for och
vad som erfordras &r en sinnesandring som inom myndigheter och domstolar leder till en dis-

kursiv syn enligt vilken vi skall behandlas som fullvardiga medborgare och inte som proble-
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matiska undersatar. Med en sadan utveckling skulle vi kunna forhalla oss till myndigheter och

domstolar pa ett helt annat satt 4n vi nu maste gora.

| korthet innebér vara yrkanden i den processuella delen att ratten nu inte beslutar i sakfragan
utan avvaktar kammarréttens avgorande och att ratten héver decemberbeslutet i den del det
galler Erkki och da utan att aterférvisning sker for ny handlaggning och i den sakliga delen att
Erkki entledigas som koncessionshavare och att vi insatts som sadana.

Vad sedan ror rattens fortsatta handlaggning yrkar vi saledes vittnesforhdr med tre namngiv-
na tjansteman i lansstyrelsen. Vi har inte for avsikt att begéra fortursbehandling innan kam-
marratten kommit till skott. FOr den handelse att handl&dggningen i lansratten sedan kommer
att dra ut pa tiden kommer vi att vidhalla vara yrkanden med hansyn till den betydelse ett av-
gbrande kan ha utdver malet (jfr RA 1983 ref 2:59 och 1986 ref 83).

Kieksidisvaara, den 14 mars 2010

Lars-Goran Sunna Bo Sunna Stefan Sunna Nils-Erik Sunna



